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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012
roku, poz. 1113) przeprowadzila, w okresie od 4 listopada do 20 grudnia 2013 roku, kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mecinka. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem
kontroli, okres objety kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegbtowo w protokole kontroli,
ktorego jeden egzemplarz przekazano Panu Wojtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 11 do 18 grudnia 2013 roku, zostatla przeprowadzona kontrola
problemowa gospodarki finansowej Zespotu Szkoét im. Mikotaja Kopernika w Mgcince. W wyniku tej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe do sformutowania wnioskow
pokontrolnych, dlatego Izba odstagpita od kierowania wystapienia pokontrolnego do Dyrektora Zespotu
Szkot w Mecince.

Poza potwierdzeniem prawidtowosci wykonywanych zadan, kontrola przeprowadzona
w Urzedzie Gminy wykazata tez nieprawidlowosci i uchybienia, spowodowane niewystarczajaca
staranno$cia w przestrzeganiu obowigzujgcych przepisow prawa i wewnetrznych uregulowan
dotyczacych gospodarki finansowej. Czg$¢ nieprawidtowosci zostata usunieta w czasie prowadzenia
czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowosci

W bilansie Urzedu Gminy, sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2012 roku nie wykazano
srodkéw pienigznych w kwocie 8.081 zt, zgromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym
prowadzonym w Banku Spotdzielczym w Jaworze nr 56864710170105001820000012 (na ktorym
gromadzono $rodki Funduszu Pracy przeznaczone na dofinansowanie kosztow ksztatcenia
mlodocianych). Stwierdzono, Zze obrot pieni¢zny na przedmiotowym rachunku bankowym w 2012
roku, w kwotach odpowiednio: po stronie przychodow 62.456,67 zt oraz po stronie rozchodoéw
54.375,67 zt nie zostal zaewidencjonowany w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy. Bylo to
niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 139 ,,Inne rachunki bankowe”, okreslonymi w przyjetych
przez Urzad zasadach rachunkowosci. W powyzszych uregulowaniach wewngtrznych przyjeto
bowiem, ze konto 139 stuzy do ewidencji operacji dotyczacych $rodkoéw pienigeznych, wydzielonych

na innych rachunkach bankowych niz rachunek biezacy, w tym na rachunkach pomocniczych



i rachunkach specjalnego przeznaczenia, w szczegdlnosci na koncie 139 prowadzi si¢ ewidencje
obrotow na wyodrgbnionych rachunkach sum depozytowych oraz sum na zlecenie (...).
Za prawidlowe zorganizowanie 1 prowadzenie ewidencji ksiggowej obrotu pieni¢znego w ksiegach
rachunkowych Urzedu odpowiedzialny byt Skarbnik Gminy.

Kontrola raportow kasowych z 2012 roku wykazata, ze niektore dowody wyptat kasowych nie
posiadaty wskazania sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacji), dotyczyto to
m.in: delegacji dokumentujacych zwrot kosztéw podrozy stuzbowych, list wyptat ekwiwalentu za
udziat w szkoleniach OSP, rachunkéw za wykonanie umowy o dzieto oraz list wyplat dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Stanowito to niedopelnienie obowigzkéw, okre§lonych w przepisach art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.
330 ze zm.), a przypisanych do wykonania w pkt 5 zakresu czynnos$ci inspektora do spraw
ksiegowosci budzetu i kasy Urzedu.

Kontrola zapisow ksiegowych na kontach analitycznych do konta 240, na ktorych prowadzone
byly rozrachunki z wykonawcami zadan inwestycyjnych z tytutu zatrzymanych kwot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw wykazata, iz w nie kazdym przypadku przestrzegane byty terminy
zwrotu wykonawcom zatrzymanych kwot zabezpieczen, okreSlone w zawartych umowach. Kwote
2.236,90 zt zabezpieczenia zaewidencjonowanego na koncie 240-07-16 zwrdécono wykonawcy
dopiero podczas trwania kontroli w dniu 27 listopada 2013 roku, zamiast w listopadzie 2010 roku,
natomiast zabezpieczenie w kwocie 93.891,92 zt zaewidencjonowane na koncie 240-07-04 zwrdcono
wykonawcy w lutym i kwietniu 2013 roku, zamiast odpowiednio w listopadzie i grudniu 2012 roku.
Osobg odpowiedzialng za przestrzeganie terminéw zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy byl pracownik Urzedu zatrudniony na stanowisku inspektora do spraw inwestycji i remontow.
Dopiero podczas trwania kontroli na rachunek dochodéw budzetu Gminy zostata przekazana kwota
9.478,27 zt (zaksiggowana na koncie 240-07-02) stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy nr 44/200 z maja 2000 roku. W tym przypadku, wykonawca uchylat sie¢ od usunigcia wad
W wykonanym przedmiocie umowy pomimo, ze do czerwca 2004 roku zobowiazany byt do ich
usunigcia w zwigzku z udzielong gwarancja jako$ci wykonanego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy pokryl koszty napraw z wlasnych srodkéw budzetowych, przez co konieczne byto
niezwloczne przekazanie kwoty zabezpieczenia z rachunku sum depozytowych na rachunek
dochodéw budzetu Gminy. Realizacja finansowa tej operacji zostala wykonana 20 listopada 2013 roku
w nastepstwie wykonanych czynno$ci kontrolnych.

Zobowigzania w kwocie 73.784,02 zt wobec pracownikéw Urzedu Gminy z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok, zaksiggowane zostaly na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki”, zamiast na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”. Bylo to niezgodne
z zasadami funkcjonowania kont 240 i 231, okreslonymi w unormowaniach wewnetrznych Urzedu
oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,

jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych



oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 289).

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2012 rok
wykazano skutki obnizenia gornych stawek podatku od $rodkéw transportowych zanizone o kwotg
2.373,53 zt. Powyzsze byto konsekwencja przyjecia nieprawidtowej kwoty obnizenia gérnych stawek
podatku od srodkow transportowych od 0sob fizycznych, tj. innej kwoty niz wynikata z prowadzone;j
ewidencji podatkowej, co pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) oraz
§ 3 ust. 1 pkt 9 instrukcji stanowiacej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia. Pracownikiem
odpowiedzialnym za ustalenie przedmiotowych skutkow, zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkow,
byt podinspektor ds. podatkow.

W badanej probie obejmujacej 11 podatnikow stwierdzono, ze w przypadku 5 podatnikéw nie
wystawiono tytutow wykonawczych, pomimo uptywu terminu na dokonanie wptaty, okreslonego
W upomnieniach (7 dni od dnia dorgczenia upomnienia), natomiast 3 podatnikom zostaty wystawione
nieterminowo, tj. po uptywie kilkudziesi¢ciu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Nie realizowano tym
samym obowiazku, wynikajacego z przepisow § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) zobowigzujagcych do wystawienia
tytulu wykonawczego po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu. Prowadzenie
egzekucji zalegtosci podatkowych nalezato do obowigzkow inspektora ds. podatkow i optat.

Dochody dotyczace wptat optat z tytutu uzytkowania wieczystego byty klasyfikowane w § 0770
»Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci”, w dziale 010 ,,Rolnictwo i1 lowiectwo”, w rozdziale 01095 ,,Pozostata dzialalno$¢”,
zamiast w dziale 700 ,,Gospodarka nieruchomos$ciami”, w rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami”, w § 0470 ,, Wplywy z oplat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste” co
pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz §rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.). Odpowiedzialnos¢ za

powyzsze ponosit Skarbnik Gminy.

W zakresie wydatkow budzetowych

Ustalone w umowie o prac¢ z 27 maja 2013 roku wynagrodzenie dla Sekretarza Gminy
zawyzone zostalo o kwote 40 zl, poniewaz dodatek funkcyjny przyznany zostat w kwocie 2.240 zi,
zamiast maksymalnie w kwocie 2.200 zi, co bylo niezgodne z Regulaminem wynagradzania
pracownikéw Urzgdu Gminy Mecinka, wprowadzonym zarzagdzeniem nr 30/2009 Wojta Gminy

Mecinka z 3 czerwca 2009 roku wraz ze zmianami wprowadzonymi zarzgdzeniami Wojta Gminy:



nr 27/2012 z 28 czerwca 2012 roku, nr 2/2013 z 11 lutego oraz nr 32/2013 z 21 pazdziernika 2013
roku. W angazach i umowach o pracg objetych proba kontrolng nie zostaly okreslone kategorie
zaszeregowania pracownika, ani stawki dodatku funkcyjnego.

Dotacj¢ podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o§wiaty w kwocie 46.750 zt
zaklasyfikowano do §2590 ,,Dotacja podmiotowa z budzetu dla publicznej jednostki systemu o§wiaty
prowadzonej przez osobg¢ prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub przez osobeg
fizyczng”, zamiast do §2540 ,,.Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu
oswiaty”, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow 1 rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (...).

Whiosek z 29 wrze$nia 2011 roku o przyznanie dotacji dla Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego ,,Krasnoludki” w Pomocnem (nazwany wnioskiem o zabezpieczenie $rodkow na
dotacje dla punktu przedszkolnego) nie spetnial wymogdw, okreslonych § 3 ust. 2 punkt 2,3, 4,51 6
uchwaty Rady Gminy nr XVII/113/08 z 21 kwietnia 2008 roku w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych punktow i zespotow przedszkolnych, poniewaz nie zawierat:
adresu punktu przedszkolnego, numeru i daty zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkét 1 placowek
niepublicznych prowadzonych przez gming, informacji o liczbie dzieci nie bedacych mieszkancami
gminy i o planowanej liczbie dzieci niepelnosprawnych oraz nazwy banku i numeru rachunku
bankowego, na ktory ma by¢ przekazywana dotacja. Dokumenty zrodtowe pn. ,,Wyliczenie dotacji dla
Punktu Przedszkolnego ,,Krasnoludki” w Pomocnem”, bedace podstawa przekazania dotacji, nie
spetnialty wymogow prawidlowego dowodu ksiggowego, poniewaz nie posiadaty zakwalifikowania do
ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca, sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (klasyfikacji, dekretacji) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co byto
niezgodne z ustalonymi procedurami kontroli finansowej w Urzgdzie Gminy oraz podanymi wyzej
przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (...).

Dowod OT przyjecia srodka trwatego w wyniku zakonczonej przebudowy nawierzchni drogi
wraz z odwodnieniem w miejscowosci Chetmiec, dziatka nr 197/4 i nr 1/2013 na kwote¢ 432.770,17 zt
sporzadzono 31 pazdziernika 2013 roku, zamiast do 30 wrzesnia 2013 roku, a zbiorczy dowod OT
przyjecia $rodka trwatego zakonczonego remontu nawierzchni drogi wraz z odbudowa rowu
przydroznego w miejscowosci Stup, dziatki nr 318 i nr 325/1 na kwote 561.776,40 zt sporzadzono 31
grudnia 2011 roku, zamiast do 30 listopada 2011 roku, co spowodowato, Ze na stan srodkow trwatych
(konto 011) wprowadzano gotowy efekt inwestycyjny z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z 29

wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
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wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Objecie ewidencjg ksiggowa wszystkich operacji finansowych dokonywanych na rachunkach
bankowych wydzielonych dla potrzeb ewidencji sum depozytowych oraz sum na zlecenie
stosownie do zasad funkcjonowania konta 139 ,Inne rachunki bankowe”, okreslonych
w przyjetych przez Urzad Gminy zasadach (polityka) rachunkowosci.

Przestrzeganie warunkow zawartych umow o wykonanie ustug w zakresie ustalonych procedur
zwigzanych z zatrzymywaniem i zwrotem zabezpieczen nalezytego wykonania tych umow,
W szczegolnoséci dotrzymywanie terminu zwrotu kwoty zabezpieczenia zatrzymanego na okres
udzielonego okresu gwarancji jako$ci wykonanego przedmiotu umowy.

Ksiggowanie na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen” zobowigzan wobec
pracownikéw Urzedu Gminy z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego, stosownie do zasad
funkcjonowania konta 231, okre$lonych w unormowaniach wewnetrznych Urzedu oraz
W przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U z 2013 roku, poz. 289).

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP 2z wykonania podstawowych dochodoéw
podatkowych, w szczegélnosci w zakresie wykazanych skutkow obnizenia gornych stawek
podatkowych, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) oraz § 3 ust. 1 pkt 9
instrukcji stanowiacej zatagcznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych
z wptatami podatkow poprzez wystawianie tytuldéw wykonawczych, zgodnie z przepisami § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Klasyfikowanie zrealizowanych dochodow budzetowych i dokonanych wydatkéw budzetowych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.) oraz zasad ustalonych w przepisach wewngtrznych,
W szczegolnosci w zakresie:

a) dekretacji dowodow ksiegowych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy,



10.

b) ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystgpity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksigg
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

Przestrzeganie zasad Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy Megcinka,

wprowadzonych zarzadzeniem nr 30/2009 Wéjta Gminy Mecinka z 3 czerwca 2009 roku wraz ze

zmianami, w szczegolnosci w zakresie ustalania dodatku funkcyjnego i okreslania kategorii
zaszeregowania pracownika.

Egzekwowanie sktadania wnioskdw o przyznanie dotacji dla niepublicznych jednostek systemu

oswiaty wg wymogow organu stanowigcego, okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 51 6 uchwaty

nr XVII/113/08 Rady Gminy Mecinka z 21 kwietnia 2008 roku w sprawie trybu udzielania

i rozliczania dotacji dla niepublicznych punktow i zespotéw przedszkolnych.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wiestaw Gregulski
Przewodniczacy Rady Gminy Mgcinka



