Wroctaw, 10 lutego 2014 roku

WK.60/133/K-64/13 Pan
Roland Marciniak
Burmistrz Miasta Swieradéw - Zdradj

ul. 11 listopada 35
59-850 Swieradéw - Zdrdj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
1113 ze zm.), przeprowadzita w Urzedzie Miasta Swieradow Zdr6j, w okresie od 2 do 13 grudnia 2013 roku,
kontrole sprawdzajaca w zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych, zawartych w wystapieniu Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 22 lipca 2011 roku.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole podpisanym 13 grudnia 2013 roku bez

zastrzezen przez Burmistrza i Skarbnika Miasta Swieradow-Zdroj.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie wnioski pokontrolne zawarte w

wystapieniu z 22 lipca 2011 roku zostaly w pehni zrealizowane. I tak:
- wniosek pokontrolny nr 4 dotyczacy podejmowania na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podatnikow zalegajacych z wptatami podatkow, a takze inkasentow optaty uzdrowiskowej nie byt
zrealizowany. Kontrola czynno$ci windykacyjnych podejmowanych w zakresie podatku od nieruchomosci
od osob prawnych wykazata, ze jednym upomnieniem obejmowano wigcej niz jedna rate podatku, co
$wiadczy, ze nie byly one wystawiane systematycznie po kazdej nieoptaconej w terminie racie.

Dla podatnika o numerze konta JO00056 z data 10 maja 2013 roku zostalo wystawione upomnienie na
1, 2, 3 i 4 ratg podatku za 2013 rok (dorgczone 15 maja 2013 roku); do podatnika o numerze konta JO00071
upomnienia na 1, 2 i 3 rate podatku za 2012 rok zostatly wystane 29 marca 2012 roku. Przepisy § 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), zobowiazuja
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pienigznych.

Do podatnika zalegajacego z optata podatku od nieruchomos$ci o numerze konta JO00056 nie zostaty
wystane upomnienia za 9, 10, 11 i 12 rat¢ podatku za 2012 rok. Z § 3 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia wynika, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie, okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, wysyla do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia
egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Tytuly egzekucyjne na zaleglo$ci za lata 2012-2013 wystawiano z opdznieniem w stosunku do

skutecznie odebranych upomnien. Do podatnika (JO00056), ktéremu upomnienia zostaty dorgczone 15 maja



2013 roku, tytut wykonawczy na 1, 2, 3, 4 rat¢ podatku za 2013 rok wystawiono 18 lipca 2013 roku, tj. po
dwoch miesigcach od daty dorgczenia upomnienia. Nie zostaly wystawiane tytuty wykonawcze na zalegtosci
ztytuhu 5, 6,7,8,9, 101 11 raty podatku za 2013 rok (upomnienia na 5 i 6 ratg dor¢czono 3 lipca 2013 roku,
a 819 ratg dorgczono 10 pazdziernika 2013 roku). Dopiero podczas kontroli podatnik uiscit podatek wraz z
odsetkami w tacznej kwocie 2.639,20 zt. Tytuly wykonawcze dla podatnika o nr JOO0075 za 9, 11 i 12 rate
podatku za 2012 rok zostaly wystawione 20 maja 2013 roku, tj. prawie po pigciu miesiacach po dorgczeniu
upomnienia. Naruszono tym przepisy § 5 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, iz po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy. Podczas kontroli podatnik
(JO0O0057) wptacit podatek od nieruchomosci w kwocie 5.792 zt wraz z odsetkami.

Upomnienie o obowiazku wplaty zaleglosci za luty, marzec i kwiecien 2012 roku z tytulu oplaty
uzdrowiskowej dla inkasent o nr konta 1000443 zostato wystawione 16 pazdziernika 2012 roku (dorgczono
19.10.2012 roku). Tytut wykonawczy na t¢ zalegto$¢ zostal wystawiony podczas kontroli 3 grudnia 2013
roku (potwierdzony przez Urzad Skarbowy 5 grudnia 2013 roku), tj. po uptywie roku od daty dorgczenia
upomnienia. Natomiast upomnienie o obowiazku wplaty zalegtosci za listopad i grudzien 2012 roku oraz

styczen i luty 2013 roku dla inkasenta o nr konta 1000084 wystawiono dopiero 17 kwietnia 2013 roku.

- wniosek pokontrolny nr 6 lit. d) dotyczacy kazdorazowego pobierania od wptat zalegtosci podatkowych
odsetek za zwloke rowniez nie zostal wykonany. Od podatnikow o numerze konta N001149 1 N000724 nie
zostaty pobrane odsetki za zwloke w regulowaniu zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci za 2010 rok.
Odsetki te zostaly wplacone na rachunek budzetu gminy dopiero 4 grudnia 2013 roku (w trakcie
prowadzonej kontroli). Odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych i optaty uzdrowiskowej nie byly
pobierane takze, po udzieleniu informacji o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych (pismo
Burmistrza z 23 sierpnia 2011 roku). Nie pobrano odsetek od nieterminowego rozliczenia si¢ inkasenta o
numerze konta 1000004 z pobranych oplat uzdrowiskowych w 2012 roku (za styczen, luty, marzec) w
kwocie 395 zt, a w 2013 roku w kwocie 792 zt (za styczen, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien). Nie zostaly pobrane tez odsetki od nieterminowego rozliczenia si¢ z optat przez inkasentéw o
numerach kont: 1000012, 1000029, 100050, 1000084. W swietle postanowien § 5 ust. 3 zawartych umow o
inkaso optaty uzdrowiskowej organ podatkowy byl zobowiazany, po uplywie terminu rozliczenia, do
naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, zgodnie z przepisami art. 53 - 56 ustawy
Ordynacja podatkowa. Podczas kontroli na poczet kwoty odsetek za zwloke zaliczone zostaly wplaty
inkasentoéw o nr kont: 1000004 i 1000029, dokonane w 2013 roku; czgs$¢ naliczonych odsetek zostata
wplacona przez inkasentow na rachunek budzetu gminy.

Powyzsze $wiadczylo takze o braku egzekwowania na biezaco od inkasentow optaty uzdrowiskowe;
obowiazku terminowego rozliczania si¢ z pobranych optat i dokonania wptat zainkasowanej gotowki na

rachunek budzetu gminy. Do 9 grudnia 2013 roku nie zostala rozliczona optata uzdrowiskowa za: wrzesien



2013 roku przez inkasenta o nr konta 1000084 oraz pazdziernik 2013 roku przez inkasenta o nr konta
1000012 w kwocie 4.260 zt. Naruszono tym postanowienia § 5 ust. 2 umoéw o inkaso oraz uchwaty Rady
Miasta Swieradow Zdr6j z 25 listopada 2009 roku, a nastepnie uchwaty Rady z 31 pazdziernika 2012 roku,
w ktorych ustalono termin rozliczenia inkasentow z pobranej optaty uzdrowiskowej do 20 kazdego miesiaca

nastgpujacego po miesiacu, ktorego optata dotyczy.

- wniosek pokontrolny nr 10 lit. ¢) dotyczyt rozliczania i kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkoéw

publicznych przekazanych na realizacj¢ zadania publicznego, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy z 24
kwietna 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr
234, poz. 1536 ze zm.). W dniu 5 stycznia 2012 roku Burmistrz oglosit otwarty konkurs na dofinansowanie
realizacji 6 zadan publicznych w 2012 roku, w tym na organizowanie i prowadzenie pozalekcyjnych zajgé
sportowych w sekcji ,,Biathlon”. Do konkursu przystapity UKS przy SP nr 2 oraz UKS przy MZS w
Swieradowie — Zdroju, z ktorymi 15 kwietnia 2012 roku zawarto umowy odpowiednio o numerach: 88/12 i
89/12. Sprawozdania z wykonania zadania sporzadzone przez oba kluby ztozono w siedzibie urzedu
odpowiednio 25 i 28 stycznia 2013 roku. Podczas kontroli ustalono, ze organ zlecajacy zadanie publiczne nie
przeprowadzit czynnosci kontrolnych okreslonych w art. 17 ww. ustawy, jak rowniez okreslonych w §§ 71 8

zawartych umow.

-_wniosek pokontrolny nr 12 dotyczyt m.in. weryfikacji zawartych umoéw dzierzawy nieruchomosci
komunalnych w zakresie naliczania czynszow w kwotach zwaloryzowanych o s$rednioroczny wskaznik
wzrostu cen i poinformowania izby o wynikach weryfikacji. W odpowiedzi z 23 sierpnia 2011 roku
Burmistrz poinformowal izbe o przeprowadzeniu weryfikacji czynszow dotyczacych czterech umoéow i
wystawieniu faktur uwzgledniajacych wzrost czynszu o wskaznik wzrostu cen. W trakcie biezacej kontroli
stwierdzono, ze do umowy dzierzawy nr 04/ZGG-R/2009 z 26 kwietnia 2007 roku sporzadzono aneksy nr
03/ZGG-N/2012 z 13 lipca 2012 roku oraz nr 1/2013 z 15 marca 2013 roku. W obu aneksach przy obliczeniu
wysokos$ci czynszu uwzgledniono wskaznik inflacji.

W wyniku realizacji wnioskéw wynikajacych z poprzedniej kontroli Burmistrz 8 lipca 2011 roku
skierowat do dzierzawcy pismo GMIOS.6845.31.2011, w ktorym dokonat wyliczenia wysokosci czynszu za
lata 2007 — 2011 z uwzglednieniem S$redniorocznego wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych
oglaszanego przez Prezesa GUS za poszczegdlne lata. W piSmie tym zawarto takze informacjg, ze do 30
lipca 2011 roku zostanie wystawiona faktura korygujaca czynsz dzierzawny za okres ostatnich trzech lat.
Fakture korygujaca nr 000894/11/CZDZ na kwotg 3.697,92 zt wystawiono 29 lipca 2011 roku. Dzierzawca
dokonal wptaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury 19 sierpnia 2011 roku. Faktura obejmowata
wylacznie sumg wynikajaca z roznicy pomigdzy wysokos$cia miesigcznego czynszu z 2007 roku

powigkszonego o podatek VAT wg stawki 23% za miesiace od stycznia do czerwca 2011 roku, a wysokoscia
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czynszu naleznego po uwzglednieniu waloryzacji o wskaznik inflacji powigkszonego o podatek VAT.
Faktura nie obejmowala naleznosci za okres od marca 2008 do grudnia 2010 roku. W trakcie trwania
kontroli wystawiono fakturg nr 000654/13/CZDZ obejmujaca naleznosci za lata 2008-2010 w tacznej kwocie

11.336,57 zlotych. Dzierzawca dokonat wptaty nalezno$ci w trakcie trwania kontroli.

W trakcie kontroli sposobu wykonania wnioskéw pokontrolnych stwierdzono réwniez inne
nieprawidlowoSci.

Zapisy ksiggowe w dziennikach finansowych i dziennikach czg$ciowych grupujacych zdarzenia
wedlug ich rodzajow, nie byly kolejno numerowane - nie stosowano numeracji ciagltej w danym roku
obrotowym. W my$l art. 14 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zapisy w dzienniku
muszg by¢ kolejno numerowane. Zapisy w dzienniku, sporzadzonym w danym dniu nie zawieraly danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, mimo obowiazku wynikajacego z art. 14
ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Zobowiazania wymagalne wykazane w sprawozdaniach: Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutéw
dhuznych jednostki i Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za 2012 rok nie wynikaly z ewidencji ksiggowe;j
Urzedu Miasta, poniewaz jednostka nie prowadzila ewidencji analitycznej obejmujacej zobowiazania
(nalezno$ci) wymagalne wobec kontrahentéw. Brak ewidencji analitycznej do kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i
rozliczenia” uniemozliwial ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych. Zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (Dz.U. z
2010 roku nr 20, poz.103).

Gmina nie posiadata dostepu do bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Lubaniu, co skutkowato tym, Zze podstawa opodatkowania podatkow nie byta
dokumentowana aktualnymi danymi z ewidencji gruntow i budynkoéw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 17
maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 193, poz.1287 ze
zm.) podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. W przypadku
podatnika o numerze konta R 63 w decyzji w sprawie wymiaru tacznego zobowiazania na 2013 rok przyjgto
grunty o powierzchni 4,8976 ha, kiedy w informacji w sprawie podatku rolnego na 2003 rok podatnik
zadeklarowal grunty o powierzchni 6.0236 ha. Z kolei z danych z programu C-SWDE wynikato, ze podatnik
jest wilascicielem dzialek o lacznej powierzchni 43.886 m?. W wyjasnieniu stwierdzono, ze w wymiarze
podatku rolnego pominigto sprzedaz dziatki (akt notarialny repertorium A numer 2799/2012), w zwiazku z
czym (w czasie kontroli) zostala wydana decyzja zmniejszajaca wymiar podatku rolnego na 2013 roku.

W przypadku podatnika o numerze konta R 614 wysoko$¢ zobowiazania dla dziatki nr 37 zostata ustalona
dla gruntéw o powierzchni 0,1608 ha. Natomiast w informacji w sprawie podatku rolnego na 2010 roku

podatnik zadeklarowal do opodatkowania grunty o powierzchni 0,1808 ha. Organ podatkowy (w czasie



kontroli) wydat decyzjg zmieniajaca wymiar podatku rolnego na 2013 roku.

Od podatnika (R 543) nie wyegzekwowano aktualnej informacji w sprawie podatku rolnego, w zwiazku z
nabyciem w dniu 8 lipca 2011 roku nieruchomosci gruntowej nr 17/2 o powierzchni 889 m?2. Ostatnia
informacja o stanie posiadanych nieruchomosci zostala zlozona przez tego podatnika w 2007 roku,
wykazywala powierzchnig¢ 1,8233 ha. Podatnik do ztozenia informacji zostal wezwany 22 lipca 2011 roku,
po tym okresie nie wznowiono wezwania. Organ podatkowy dokonal wymiaru podatku na podstawie
posiadanego aktu notarialnego.

W ewidencji podatkowej podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych
nie posiadajacych osobowosci prawnej nie w kazdym przypadku wykazano, czy podatnik jest wlascicielem,
posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym Iub posiadaczem zaleznym przedmiotéw
opodatkowania, wbrew przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w
sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci (Dz.U. nr 107, poz. 1138). W ewidencji podatkowej
zobowiazania pienigznego oraz podatku od nieruchomo$ci od os6b prawnych nie zostaly wykazane
informacje wymagane przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 roku, w tym w odniesieniu do
gruntow: numer ksiggi wieczystej oraz nazwa sadu, w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbior
dokumentoéw, a w odniesieniu do budynkéw: identyfikatory budynkoéw, numer ksiggi wieczystej lub zbioru
dokumentéw oraz nazwa sadu, w ktdrym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbidér dokumentdw, jesli
budynek stanowi odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci. Zgodnie z dyspozycja art. 7a ust. 2 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, ewidencja podatkowa nieruchomos$ci powinna
zawiera¢ dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania, w szczegdlnosci wynikajace z informacji i
deklaracji sktadanych przez podatnikéw na podstawie przepisow ustawy, danych zawartych w ksiggach
wieczystych, w ewidencji gruntow i budynkow oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzonych

przez organy administracji publiczne;.

Osobami odpowiedzialnymi za wystapienie opisanych nieprawidtowosci byli Burmistrz i Skarbnik.

Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie uchybien opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Pelne wykonanie wnioskéw zawartych w wystapieniu z 22 lipca 2011 roku w zakresie:
a) przeprowadzania kontroli pod katem celowosci, rzetelnosci i legalno$ci dokumentacji majacej

znaczenie dla prawidlowosci wykonywania zadania publicznego w siedzibie zleceniobiorcy lub



miejscu wykonywania zadania, stosownie do postanowien art. 17 ustawy z 24 kwietna 2003 roku
o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234,
poz. 1536 ze zm.),

b) kazdorazowego pobierania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, zgodnie z art. 53
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
749 ze zm.) oraz postanowieniami zawartymi w umowach o inkaso optaty uzdrowiskowej,

¢) podejmowania na biezaco czynnos$ci egzekucyjnych, w stosunku do podatnikow zalegajacych z
zaplata podatku oraz inkasentow zalegajacych z rozliczeniem optaty uzdrowiskowej, zgodnie
przepisami § 21 § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz zapisami zawartych umow o inkaso oplaty
uzdrowiskowe;.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

z 2013 roku, poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 14 ust. 2 ustawy, w zakresie kolejnego numerowania zapiséw w dzienniku i dziennikach
czesciowych grupujacych zdarzenia wedhug ich rodzajow,

b) art. 14 ust. 4 ustawy, w zakresie zawierania w dziennikach danych pozwalajacych na ustalenie
osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug tytutéw

dtuznych jednostki i Rb-28S sprawozdanie z wykonania planu wydatkow, zobowiazan wymagalnych

w oparciu o dane wynikajace ze szczegdtowej ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz.U. z 2014 roku poz.119).

Ujmowanie w ewidencji podatkowej wszystkich danych dotyczacych podatnikéw i przedmiotow

opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru podatkéw i optat, zgodnie z przepisami § 4 ust. 3 i

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji

podatkowej nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138) oraz ustawy z 12 stycznia 1991 o podatkach i

optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.).

Egzekwowanie od inkasentow oplaty uzdrowiskowej rozliczania pobranych oplat w terminach

wynikajacych z zawartych uméw o inkaso oraz zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miasta w

sprawie okreslenia wysokosci stawki oplaty uzdrowiskowe;.

Dokonywanie wymiaru podatkéw w oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow,

otrzymanej ze Starostwa Powiatowego w Lubaniu, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 17

maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 193,

poz.1287 ze zm.).



Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie
14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Wioletta Urbanczyk

Przewodniczaca Rady Miasta Swieradow — Zdréj



