Wroctaw, 23 wrzes$nia 2013 roku
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Andrzej Grzmielewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia

ul. Daszynskiego 1
59-920 Bogatynia

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1113) przeprowadzila, w okresie od 22 kwietnia do 31 lipca 2013 roku, kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Bogatynia. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia kontroli przedstawiono w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostat przekazany Zastgpcy
Burmistrza w dniu jego podpisania.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej zostala przeprowadzona kontrola
zadluzenia Gminy w latach 2011-2012. Oceniono pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w tym zakresie. Wskazniki dotyczace zadluzenia Gminy, obowigzujace do konca 2013 roku, nie
przekroczyty na dzien 31 grudnia 2011 roku i 31 grudnia 2012 roku limitéw, okreslonych w art. 169
iart. 170 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Gmina terminowo regulowata
zobowigzania wynikajace z zaciagni¢tych kredytow i pozyczek, z tytulu odsetek od kredytow
i pozyczek oraz w wysokosciach wynikajacych z zawartych umoéw. Przed zaciagnigciem zobowigzan
z tytulu kredytu i pozyczek Gmina kazdorazowo uzyskiwala pozytywne opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu.

Ponadto, w okresie od 24 czerwca do 23 lipca 2013 roku, zostata przeprowadzona kontrola
wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej Zespolu Szkét z  Oddziatami
Integracyjnymi w Bogatyni. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowigcych
podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania
wystapienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy wykazata, ze obok pozytywnych ustalen
opisanych w protokole wystapity nieprawidlowos$ci i uchybienia, ktore wynikaly gtownie z braku
staranno$ci w przestrzeganiu przepisow prawa, zwlaszcza prawa podatkowego oraz wewnetrznych
regulacji dotyczacych gospodarki finansowej gminy. Spos$rod nieprawidtowosci z zakresu prawa
podatkowego nalezy zwrdci¢ uwage na niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci i podatkiem od §rodkow transportowych, przez co uszczuplono dochody gminy oraz na
prowadzenie ewidencji podatkowej z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Czes¢ podatnikow
w trakcie kontroli zostata opodatkowana.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.



W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz w sprawozdaniu Rb-
PDP z wykonania dochodow podatkowych za 2011 i 2012 rok wykazano skutki obnizenia gérnych
stawek podatku rolnego od 0s6b prawnych i od 0s6b fizycznych odpowiednio w kwocie 239.236,44 zt
i w kwocie 484.146,12 zi. Wykazane w sprawozdaniu kwoty skutkow obnizenia géornych stawek,
w ewidencji podatkowej zostaly podane kwotowo w sposdb sumaryczny, bez wskazania podstaw
opodatkowania, co  uniemozliwialo  sprawdzenie = poprawnosci  danych  wykazanych
W sprawozdawczo$ci. Stanowito to naruszenie przepisdéw § 3 ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. nr 20, poz. 193), bowiem w sprawozdaniu w kolumnie ,,Skutki obnizenia gornych stawek
podatkoéw obliczone za okres sprawozdawczy" w przypadku zastosowania przez gmin¢ obnizenia
gornej stawki, nalezato wykaza¢ réznice - pomiedzy stawka gorna a przyjeta w uchwale przez rade
gminy, przemnozong przez podstawe opodatkowania. W $wietle przepisow art. 24 ust. 4 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.),
ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, standw (saldo) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych.

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady (polityka) rachunkowo$ci wprowadzona do stosowania
zarzadzeniem nr 5/2011 Burmistrza z 26 stycznia 2011 roku nie zawierala okre$lenia wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, co bylo wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢)
ustawy o rachunkowos$ci. Ewidencja podatkowa pn: Wykaz przedmiotow opodatkowania za 2012 rok
nie zostala oznaczona nazwg programu przetwarzania oraz datg jej sporzadzenia. W uregulowaniach
wewnetrznych nie zapisano jakie urzadzenia byly stosowane w Urzedzie do ewidencji poboru
podatkow i optat w ramach Modutéw wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia nr 5/2011
Burmistrza z 26 stycznia 2011 roku.

W Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej z 8 stycznia 2001 roku oraz w Instrukcji
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiegowych z 16 listopada
2007 roku, w czesci dotyczacej dowoddéw kasowych, nie opisano zasad prowadzenia kasy
Z zastosowaniem programu komputerowego wraz ze stosowang dokumentacja kasowa, stanowiaca
druki S$cistego zarachowania generowang w systemie komputerowym. Brak dostosowania przepisow
wewnetrznych do stosowanych zasad naruszato dyspozycje art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wyptaty gotowki osobom wymienionym na rozchodowym dowodzie kasowym dokonano za
pokwitowaniem podpisem przez osobe odbierajaca gotowke, bez wskazania faktycznej daty jej
otrzymania (kwota 3.692,26 zt w 2012 roku i 1.987 zt w 2013 roku), co naruszato zasady ustalone
w rozdziale III, pkt 13 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej i art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
0 rachunkowo$ci oraz uniemozliwiatlo biezaca kontrole terminowego ewidencjonowania operacji
kasowych. Koszty wyjazdow stuzbowych ze stycznia, z lutego i z marca 2013 roku zostaty rozliczone
i ujete w ksiggach rachunkowych Urzedu w innym okresie sprawozdawczym niz faktycznie miaty

miejsce, co uchybiato przepisom art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorych do ksiag
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rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore

nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Na stosowanych w kasie przychodowych kwitariuszach wptat (K-103 i KP ,Kasa przyjmie”
sporzadzonych w systemie komputerowym) brakowalo podpisu kasjera potwierdzajacego przyjgcie
gotowki do kasy, co bylo wymagane przepisami okreslonymi w rozdziale III Instrukcji sporzgdzania,
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo — ksiegowych z 16 listopada 2007 roku.

Na koniec 2012 roku na koncie 240-01-0009 wystapity zobowigzania w wysokosci 85.392,57
zt. Na kwotg tg sktadaty si¢ m.in.:

—  30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umow: nr 1ZF.342-32/490/08 z 26 sierpnia 2008 roku
w kwocie 15.062,86 zt (termin zwrotu przypadat na 20 maja 2011 roku); nr 1ZF.342-61/693/08
z 12 grudnia 2008 roku w kwocie 2.338,47 zt (termin zwrotu przypadat na 14 czerwca 2011
roku), nr 1ZF.342-19/330/08 z 30 maja 2008 roku w kwocie 1.033,20 zt (termin zwrotu przypadat
na 21 sierpnia 2010 roku). We wszystkich 3 ww. przypadkach zwrotu dokonano niezgodnie
Z postanowieniami zawartych uméw w dniu 17 maja 2013 roku na podstawie pisma Wydziatu
Realizacji Inwestycji z 15 maja 2013 roku,

—  30% zabezpieczenia umowy 1ZP.342-40/530/09 z 20 sierpnia 2009 roku w kwocie 8.733,91 zt
(termin zwrotu przypadal na 14 maja 2013 roku), 100% zabezpieczenia umow: nr 1ZP.342-
32/478/10 z 12 sierpnia 2010 roku w kwocie 28.767,20 zt (termin zwrotu 70 % przypadat na 13
lipca 2011 roku, a 30% na 27 czerwca 2012 roku), nr 1ZP.342-70/185/10 z 8 sierpnia 2010 roku
w kwocie 25.193,99 zt (termin zwrotu 70% przypadat na 10 czerwca 2011 roku, a 30 % na 24
maja 2012 roku), nr 1ZP.272.30.371.2011 z 7 czerwca 2011 roku w kwocie 2.998,63 zt (termin
zwrotu 70% przypadat na 19 wrze$nia 2011 roku, a 30% na 2 wrze$nia 2012 roku). Zwrotu
powyzszych kwot dokonano 14 czerwca 2013 roku na podstawie pisma Wykonawcy z 10
czerwca 2013 roku. Oznacza to, ze wykonawcy, dla ktorego prowadzono konto 240-01-0009,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow zwracano po terminach w nich okreslonych,
aw przypadku umow: 1ZP.342-32/478/10, 1ZP.342-70/185/10, 1ZP.272.30.371.2011 takze

z naruszeniem art. 151 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy od podatnikow: Bogatynskiego O$rodka Kultury w Bogatyni i od
Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérzy odpowiednio w latach 2010-2012 i 2009-2013 nie
wywigzywali si¢ z obowigzkow, wynikajacych z przepisow art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz.613 ze zm.)
nie egzekwowal obowigzku ztozenia deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na podstawie art.
274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz.749 ze zm.). W konsekwencji grunty i budynki bedagce w posiadaniu Bogatynskiego Osrodka
Kultury, w tym cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 197,74 m?, wynajmowanej pod dzialalnosé

gospodarcza 1 Ochotniczych Strazy Pozarnych nie zostaly opodatkowane podatkiem od
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nieruchomosci. Stanowito to naruszenie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zwigzku z art. 3 ust.l pkt 4 powotanej ustawy. Dopiero w czasie kontroli Bogatynski
Osrodek Kultury zadeklarowat do przypisu podatek od nieruchomosci na aczng kwote 91.866 zi,
a Ochotnicze Straze Pozarne na taczng kwotg 38.077,38 zt (podatek od nieruchomosci i rolny).

Szkota Podstawowa w Opolnie Zdrdj (podatnik o numerze konta 122), ktéora w trwatym
zarzadzie, od 16 stycznia 2009 roku - na podstawie decyzji Burmistrza nr 1/09 o ustanowieniu
trwatego zarzadu, posiadata zabudowang dzialkg gruntu o numerze 78/6, o powierzchni 12.900 m?
i dziatk¢ o numerze 78/5, o powierzchni 3.900 m? nie sktadata deklaracji na podatek od nieruchomosci
w latach 2010-2011 od zajgtych nieruchomosci. Natomiast w deklaracji na podatek od nieruchomosci
za 2012 rok wykazata podstaw¢ opodatkowania niezgodng z decyzja Burmistrza nr 1/09 i z danymi
z ewidencji gruntow. W deklaracji wykazata dziatkg gruntu nr 78/6 o powierzchni 10.900 m?, zamiast
o powierzchni 12.900 m? nie wykazala dziatki nr 78/5 o pow. 3.900 m?. W czasie kontroli zostaty
ztozone deklaracje na podatek od nieruchomosci i podatek rolny za omawiane lata.

JBC Spotka z 0.0 z siedziba w Bogatyni na podstawie aktu notarialnego z 27 pazdziernika 2011
roku (repertorium A numer 3922/2011) nabyla na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana, stanowiacg dziatke gruntu oznaczong numerem 21 (AM-10, obr.
II) o powierzchni 8.802 m? Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy byly min. hotele, obiekty
noclegowe turystyczne, realizacja projektow budowlanych zwigzanych z wnoszeniem budynkow,
dziatalno$¢ ushlugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych itp. Spotka
w deklaracji na podatek od nieruchomoscei za 2011, 2012 1 2013 rok zadeklarowata do opodatkowania
grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o powierzchni 414 m?, natomiast grunty o powierzchni
8.388 m? w latach 2010-2013 zostaly opodatkowane podatkiem rolnym. Organ podatkowy nie
skorzystal z przystugujagcego mu, na podstawie art. 274a § 2 ustawy Ordynacja Podatkowa,
mozliwo$ci wezwania podatnika do udzielenia W wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien,
a takze zweryfikowania rzetelnosci danych zawartych w dokumentacji podatkowej. Przepisem art. 1la
ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ustawodawca wprowadzit zasade, iz wszystkie
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy sg zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami. W trakcie kontroli organ podatkowy przeprowadzit postgpowanie majacego na celu
okreslenie podatnikowi wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

W dniu 3 lipca 2013 roku Spétka JBC w kasie Urzedu uiscita czgs¢ zalegltego podatku od
nieruchomosci w kwocie 2.124 zt wraz z odsetkami w kwocie 52 zi. Dokonanie wptaty podatku przez
osobe¢ prawng w kasie Urzgdu stanowilo naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Z powyzszych przepisow wynika, ze osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki
niemajgce osobowosci prawnej sag obowigzane wptacaé obliczony w deklaracji podatek na rachunek
bankowy wiasciwej gminy.

Nie zostala opodatkowana za lata 2010- 2013 dziatka gruntu o numerze 8/4, o powierzchni 972

m?, nabyta na podstawie aktu notarialnego z 25 sierpnia 2009 roku przez podatnika o numerze 594.
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Zgodnie z aktem notarialnym przedmiotowa dziatka gruntu oznaczona byla w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bogatynia symbolem MR?2 jako ,.tereny funkcji mieszanej —
mieszkaniowej oraz ustugowo- produkcyjnej o rozproszonych uktadach zabudowy, co wskazywatoby
na opodatkowanie dziatki gruntu podatkiem od nieruchomosci. Tymczasem organ podatkowy nie
dysponujac od podatnika informacja o posiadanych nieruchomos$ciach, bez uprzedniego wszczgcia
I przeprowadzenia postepowania podatkowego, zgodnie z art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa,
wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku rolnym (w czasie
kontroli).

W 2013 roku Gmina Bogatynia ztozyta deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2011, 2012
i 2013 rok, w ktorych zadeklarowala do opodatkowania grunty pozostate, w tym zajgte na
prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci. Do ztozonych deklaracji nie zostaly sporzadzone
zalaczniki zawierajace dane dotyczace przedmiotow opodatkowana, jak: podstawa opodatkowania,
stawka, kwota podatku i inne dane niezbedne do wymiaru podatku, osobno dla kazdej nieruchomosci,
co uniemozliwialo zweryfikowanie danych ujetych w ztozonych deklaracjach. Jak wynikato
Z wyjasnienia, pracownik merytoryczny zliczyt powierzchnie gruntéw wprost z wypisow z ewidencji
gruntow i1 wpisat do deklaracji w pozycje E.1.3.

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych w 2011 i 2012 roku byty wydawane w terminie od miesigca do dziesi¢ciu miesigcy po dacie
wptywu do Urzedu wniosku o umorzenie. Tymczasem z art. 125 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
wynika, ze sprawy podatkowe, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie, a w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania
dowodowego — nie poézniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postgpowania, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy, stosownie do przepiséw art. 139 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Kwoty umorzonych zalegtosci Bogatynskiego Osrodka Kultury, wynikajace z trzech decyzji
W sprawie umorzenia zalegloSci podatkowej w 2009 roku (o numerach: IPP 3110-2/21/2009, IPP
3110-2/22/2009 i IPP 3110-2/23/2009) na Yaczng kwote 7.422 zk — na koncie podatnika zostaty ujete
pod data 13 pazdziernika 2010 roku. Z kolei kwoty umorzonych zaleglo$ci, wynikajace z decyzji
W sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowej w 2008 i 2010 roku na koncie podatnika zostaly ujete
w 2012 roku. Bylo to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w §wietle ktorego do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto na koncie tego podatnika pod data 14 listopada
2012 roku odpisano zalegto$§¢ podatkowa w lacznej kwocie 7.274 zl. W rejestrze decyzji
umorzeniowych nie zostaly ujete kwoty umorzonych zaleglosci podatkowych, wynikajace z decyzji
umorzeniowych wydanych w 2008 i 2010 roku (decyzji umorzeniowej IPP 3110-2/40/2008 na kwote
2.401 zt, decyzji nr IPP 3110-2/41/2008 na kwote 2.401 zt i decyzji GP.J.3110-59-9/1130/10 z 24
marca 2010 roku na kwote 2.472 zl) i w rezultacie nie wykazano skutkow tych umorzen

w sprawozdaniu budzetowym.
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W ewidencji podatkowej nie zostaly ujete (przypisane) kwoty podatku deklarowane przez
jednostki o$wiatowe, zwolnione z podatku od nieruchomosci na mocy art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 podatkach 1 opftatach lokalnych. Kwota podatku podlegajaca zwolnieniu z mocy ustawy za lata
2010-2012 wyniosta 687.125,92 zt. Przepisy § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych
i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 112, poz. 761), a od 1 stycznia 2011 roku
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
plan6éw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375)
zobowiazuja do prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisoéw, odpiséw,
wplat, zwrotow i rozliczen nadptat z tytutu podatkow.

Ewidencja podatkowa podatku od nieruchomosci (dotyczaca 96 podatnikow bedacych osobami
prawnymi, 5105 podatnikow begdacych osobami fizycznymi) i podatku rolnego (19 oséb prawnych,
410 os6b fizycznych) nie zawierata danych dotyczacych podatnikéw i przedmiotéw opodatkowania,
niezbednych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomo$ci. W ewidencji podatkowej podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej
i w podatku rolnym nie zostaly wprowadzone dane wskazujace, czy podatnik jest wtascicielem,
posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem zaleznym przedmiotow
opodatkowania, wbrew przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004
roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138). W ewidencji nie
zostaly ujete informacje wymagane przepisem § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia z 22 kwietnia
2004 roku, w tym w odniesieniu do gruntéw: identyfikatory dziatek ewidencyjnych, numer ksiegi
wieczystej oraz nazwa sadu, w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbiér dokumentow,
aw odniesieniu do budynkéw: identyfikatory budynkéw, numer ksiegi wieczystej lub zbioru
dokumentow oraz nazwa sadu, w ktoérym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbidér dokumentow,
jesli budynek stanowi odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci. Zgodnie z dyspozycja art. 7a ust. 2
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych ewidencja podatkowa nieruchomosci
powinna zawiera¢ dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania, w szczegdlnosci wynikajace
z informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikow na podstawie przepisow ustawy, danych
zawartych w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntow i budynkow oraz innych ewidencjach
i rejestrach, w tym prowadzonych przez organy administracji publicznej. Ponadto system
informatyczny uniemozliwiat tworzenie zbiorczych zestawien z ewidencji podatkowej w danym roku
sprawozdawczym (podatku rolnego od 0sob prawnych), co byto niezgodne z zapisem § 2 ust. 2 pkt 1
powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku.

Prowadzone w latach 2010-2013 rejestry wymiarowe podatku od nieruchomosci 0séb prawnych
na 2010 rok (przypis 54.082.209 zt), na 2011 rok (55.290.725 zt), 2012 rok (57.439.500 zt) stanowiace
podstawe dokonania przypisu podatku w ewidencji podatkowej nie zawieraly wszystkich danych

dotyczacych przedmiotow opodatkowania, tj. nie zawieraly podstawy opodatkowania podatkiem od
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nieruchomosci. Zawieraty kwoty podatku zadeklarowanego przez podatnika do zaptaty w danym roku.
W konsekwencji nalezny podatek od nieruchomosci od osob prawnych za 2012 rok wykazany,
w sporzadzonej w trakcie kontroli ewidencji pn: ,,Wykaz przedmiotow opodatkowania”
z uwzglednieniem podstaw opodatkowania byt o 1.460.269 zt wyzszy niz podatek od nieruchomosci
uprzednio zaewidencjonowany w rejestrze wymiarowym i rejestrze przypisow i odpisow za 2012 rok.
Ponadto w rejestrze przypiséw i odpisow za 2012 rok odpisano podatek odpowiednio w kwotach:
191.801,11 zi, 238.124,07 zt, 429.916,27 zt 1 597.953,59 zt (na taczng kwote 1.457.795,04 z1), bez
opisu pozwalajacego na wlasciwa identyfikacje ewidencjonowanych operacji. Zgodnie z art. 23 ust. 2
pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zapisy w ksiggach rachunkowych powinny zawiera¢ zrozumiaty tekst
lub kod opisu operacji. Z rejestru odpiséw i odpiséw wynikato, ze w ciggu catego 2012 roku dokonano
przypisu podatku dla wszystkich podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych na taczna
kwote 335.381 zl i odpisow na taczna kwote 1.837.170,04 zl, natomiast wedlug karty kontowej
podatnika o numerze konta 1, w 2012 roku zostat przypisany temu podatnikowi podatek w tacznej
kwocie 2.557.222,90 zt i odpisany w kwocie 5.054.980 zi. W my$l art. 24 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Organ podatkowy w latach 2010-2013 nie wykonywat obowigzku wynikajacego z tresci art. 281
§1 ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacego przeprowadzenia kontroli podatkowych u podatnikoéw
podatku od nieruchomosci i podatku rolnego (w przeciagu trzech lat nie przeprowadzono ani jednej
kontroli w zakresie podatku od nieruchomos$ci i podatku rolnego). Wskazany przepis stanowi, iz
organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole podatkowe, ktérych celem jest
sprawdzenie w jaki sposob podatnicy wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow wynikajgcych
z przepisow prawa. W regulacjach wewnetrznych Urzedu nie zostaty zawarte zasady przeprowadzania
kontroli podatkowych. Przeprowadzenie kontroli u podatnikow podatku od nieruchomosci oraz
sporzadzanie informacji o wynikach kontroli nie zostalo przypisane zadnemu z pracownikow
Wydziatu Podatkowego w ich zakresach obowigzkow stuzbowych.

Podatnikowi o numerze konta 233 nie wymierzono podatku od dwoch $rodkow transportu -
samochodu ci¢zarowego Renault Mascott 150.65 o numerze rejestracyjnym DZGW 160 za lata 2010-
2013 oraz samochodu cigzarowego Renault Mascott 120.65 C o numerze rejestracyjnym DZG 16MT
za 2013 rok pomimo, iz z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu wynikalo, ze
podatnik ten nabyt pojazdy odpowiednio w dniu 23 lutego 2010 roku i w grudniu 2012 roku. Podatnik
w dniu 28 czerwca 2013 roku zadeklarowat podatek od $rodkéw transportowych w lacznej kwocie
6.268,34 zt.

Nie wszczgto postgpowania majacego ustalic wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a tym
samym nie wymierzono podatku od $rodkéw transportowych takze w przypadku podatnikow
0 numerze karty kontowej 47—zobowigzanie podatkowe za lata 2011-2012 i o nr karty kontowej 303—
zobowigzanie podatkowe za lata 2011-2013. W przypadku podatnika o numerze konta 47 stwierdzono

brak zadeklarowania do opodatkowania w deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
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samochodu ci¢zarowego MAN 8.103 o numerze rejestracyjnym DZG 85LC, nabytego 8 lutego 2011
roku i zbytego 30 pazdziernika 2011 roku oraz samochodu ci¢zarowego Mercedes -Benz 914
0 numerze rejestracyjnym DZG 06026 nabytego marca 2011 roku i zbytego 12 kwietnia 2012 roku.
W czasie kontroli na koncie podatnika (na podstawie ztozonej deklaracji przez podatnika) zostat
przypisany podatek w kwocie 832 zt. Natomiast podatnikowi o numerze konta 303 nie wymierzono
podatku od samochodu ci¢zarowego Mercedes-Benz DZG 85LC, nabytego 30 pazdziernika 2011
roku. W czasie kontroli Spotka zadeklarowata podatek od srodkow transportowych w tacznej kwocie
2.757,47 z}. Ustalenia powyzsze wskazuja, ze organ podatkowy pomimo posiadania wiedzy o nabyciu
srodka transportu przez danego podatnika z informacji ze Starostwa Powiatowego nie zadal od
podatnikéw na mocy art. 274a § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa zlozenia deklaracji, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowiazku, jak réwniez sktadania niezbednych wyja$nien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub uzupekienia deklaracji w razie watpliwosci co do
rzetelnos$ci danych w niej zawartych.

Podatnik o numerze konta 280 deklaracje na podatek od $rodkow transportowych sktadat po
terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Deklaracje na
podatek od s$rodkoéw transportowych na 2008 rok i 2009 rok ztozyt odpowiednio 30 marca i 30
kwietnia 2010 roku. W konsekwencji przypisu podatku za te lata dokonano w 2010 roku, tj. po roku
od powstania obowigzku podatkowego. Przypisu podatku od samochodu ci¢zarowego Kamaz 5511
nabytego 24 lutego 2010 roku dokonano w 2011 roku. 30 kwietnia 2013 roku zostal przypisany
podatek za 2012 rok i za 2013 rok, na podstawie deklaracji na podatek ztozonych w 2013 roku.
Pomimo to organ podatkowy nie wezwal podatnika do wypetnienia obowigzku ztozenia informacji
w sprawie podatku od $rodkéw transportowych, na podstawie art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Z powotanego przepisu wynika, ze organ podatkowy moze zazadaé zlozenia wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowigzku.

Organ podatkowy nie podjat zadnych czynnosci w 2010 roku - poprzez wystawienie upomnien,
tytutdow wykonawczych - w celu niezwlocznego wyegzekwowania zaleglo$ci wobec podatnikow
podatku od nieruchomosci — osoby prawne, zalegajacymi z ptatnosciami na dzien 31 grudnia 2010
roku w kwocie 787.558,16 zt. Pomimo iz stan zaleglosci na dzien 31grudnia 2011 roku wyniost
1.396.173,72 zt wystano upomnienia do czterech podatnikow posiadajacych zalegtos¢ w kwocie
46.887 zt. W 2012 roku wystano upomnienia do 12 podatnikow na taczng kwote 441.316,77 zt
i wystawiono 37 tytulow na kwote 274.301,60 zt. Zgodnie z § 2, § 3 ust. 1, § S ust.1 i § 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.),
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan pieni¢znych.
Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie, okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu
prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po

uplywie siedmiu dni od dnia dor¢czenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego
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w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy i w przypadku gdy nie jest jednocze$nie
organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo
naczelnika urzgdu skarbowego.

Za wykonanie zadan w zakresie prawidlowego wyliczenia skutkoéw obnizenia gornych stawek
podatku, wydawania decyzji dotyczacych spraw podatkowych, prowadzenia ewidencji i wymiaru
podatkow 1 optat lokalnych oraz egzekucji zaleglosci podatkowych odpowiedzialny byt Naczelnik
Wydziatu Podatkowego.

W zakresie wydatkow budzetowych

Od wrzesnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku wynagrodzenie Burmistrza, w zwiazku ze
wzrostem dodatku za wieloletnig prace (18%) przekraczato o 54,78 zi, a od wrze$nia 2012 roku do 30
czerwca 2013 roku o 114,78 zt miesigcznie wysokos$¢, okreslong w art. 37 ust. 3 ustawy z 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych, w zwigzku z art. 29 lit. i) oraz art. 29 lit. j) ustawy z 23
grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw, tj. siedmiokrotno$¢ kwoty bazowej, okreslonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Wyplacone w okresie objetym kontrola
wynagrodzenie zostato zawyzone o kwote 1.805,16 zt.

Wydatki na biezace utrzymanie i remonty nawierzchni ulic i chodnikéw w 2012 roku (dziat 600,
rozdziat 60016) oraz na biezace naprawy i utrzymanie placéw zabaw (dziat 900, rozdziat 90095) ujeto
w § 4300 stuzagcym do ewidencjonowania zakupow uslug pozostatych, a nie w § 4270 stuzagcym do
ewidencjonowania zakupoéw uslug remontowych, w tym konserwacyjnych, a w szczegdlnosci ustug
w zakresie remontow drog, co byto niezgodne z trescig zawartg w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

W umowie nr 1ZP.342-23/279/09 z 30 kwietnia 2009 roku na prowadzenie obstugi prawnej
poszczegdlnych komodrek organizacyjnych Urzedu miesigczne wynagrodzenie brutto zleceniobiorcy
ustalono na 6.710 zi, w tym podatek VAT w kwocie 1.210 zt wg stawki 22%. W § 12 umowy strony
postanowity, ze: nie dopuszczajg zmian postanowien umowy z wyjatkiem zmian w zakresie obshugi
komorek organizacyjnych, przy czym zmiany pod rygorem niewazno$ci wymagaja formy pisemne;j
w postaci aneksu. W okresie od stycznia 2011 do kwietnia 2012 roku wykonawca wystawit 17 faktur,
wszystkie na kwote 6.765 zl, tj. 5.500 netto oraz podatek VAT w kwocie 1.265 zI wg stawki 23%.
Umowa, protokol z negocjacji oraz oferta wykonawcy nie zawieraty postanowien pozwalajacych na
zmiang wysoko$ci wynagrodzenia W sytuacji zmiany stawki podatku VAT. Do umowy nie
wprowadzono aneksem zmian wysokos$ci wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT.
Kazda z ww. faktur byla wyzsza o 55 zt od wielkos$ci wynikajacej z umowy, co tacznie dato kwote 880
zt. Zwigkszenie przez wykonawce wysoko$ci wynagrodzenia bez zawarcia stosownego aneksu,

stanowilo naruszenie postanowien umowy.
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Czeg$¢ wydatkdOw na realizacje 3 zadan inwestycyjnych pn.: ,Budowa Skateparku przy
ul. Sportowej w Bogatyni, ,,Przebudowa drogi ul. Puszkina, budowa o$wietlenia drogowego oraz
kanalizacji teletechnicznej w Bogatyni”, ,,Przebudowa ulic: Il Armii Wojska Polskiego, Daszynskiego,
Zygmuntowskiej, Pastwiskowej i 3-go Maja w Bogatyni oraz wydatkow biezacych z tytutu faktury
VAT nr 79/2012 w tacznej kwocie 5.739.663,82 zt dokonano od 6 do 41 dni po terminach ptatnosci.
Stanowito to naruszenie zasady okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej
Zaciggnigtych zobowigzan. Z tytulu nieterminowej ptatnosci jednostka nie poniosta wydatkow z tytutu
odsetek i kar umownych.

Faktury zakupu paliwa, ktorych ptatno$¢ zrealizowano bankowa karta platnicza (20 faktur na
kwote 7.411,09 zt na 44 skontrolowane zrealizowane ta forma ptatnosci) zostaly dostarczane do
rozliczenia do komorki finansowej w terminie dluzszym niz 14 dni od daty dokonania transakcji, co
naruszato uregulowania, okre§lone w pkt 3 rozdzialu II pn. ,,Dowody bankowe” Instrukcji
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych z 16 listopada
2007 roku, dotyczace platnosci bezgotdéwkowych realizowanych karta ptatnicza. W siedmiu
przypadkach faktury przedtozono do rozliczenia od 26 do 28 dni i po 32 dniach od daty zakupu,
podczas gdy nalezato je przedtozy¢ do 14 dni od zakupu. Platnosci wynikajace z 29 faktur zakupu
paliwa dokonanego w kwietniu i w maju 2012 roku, z 44 faktur objetych kontrola, z odroczonym
terminem platnosci (kwota 8.680,77 zt) oraz z dwoch faktur ze stycznia 2012 roku dotyczacych
uruchomienie probnej emisji sygnalu radiowego na terenie Gminy Bogatynia (kwota 13.161 z1),
zostaly uregulowane po terminie platnosci, wskazanym na fakturze (art. 44 ust 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych). Opdznienia w platnosciach wynosity od 2 do 31 dni od wskazanego
terminu.

Zadanie pn. Przebudowa ul. Puszkina wraz z budowg oswietlenia drogowego realizowano na
podstawie umowy BZI.1ZP.272.4.2012.PW z 31 stycznia 2012 roku w oparciu o pozwolenie na
budowe nr II BS.7351.B0-554/08/D-6/40/09 z 7 stycznia 2009 roku, wydane przez Staroste
Zgorzeleckiego, ktore klauzule ostateczno$ci 1 wykonalno$ci uzyskato 26 stycznia 2009 roku. Zgodnie
z trescig art. 37 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata
si¢ ostateczna. Zgodnie z dziennikiem budowy wydanym dla objgtego kontrola zadania roboty
budowlane rozpoczgto 5 marca 2012 roku, tj. 40 dni po uplywie obowigzywania pozwolenia na
budowe. W $wietle powyzszych ustalen, przedmiotowe zadanie inwestycyjne realizowano w oparciu
0 pozwolenie na budowe, ktore wygasto 25 stycznia 2012 roku, tj. niezgodnie z trescig art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 37 ust. 1 1 2 ustawy Prawo budowlane.

Kontrola wydatkow poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie wyborow do Sejmu
i Senatu RP w 2011 roku wykazata, ze dowod wyptaty KW nr 1283/2011/72420 na kwoteg 30.540 zt
dotyczacy wyplaty przewodniczacym OKW sum diet dla czlonkéw komisji nie precyzowal osoby

ktérej wyplacono powyzsza kwotg. Ponadto dokument nie zawieral podpisdéw osoby sprawdzajacej
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jego prawidtowosé, osoby zatwierdzajgcej wyplate $rodkoéw oraz osoby potwierdzajgcej przyjecie
gotowki. Oznacza to, ze ww. dokument sporzadzono z naruszeniem zasad, okreslonych w tresci §§ 8,
9 1 10 instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo —
ksiggowych w Urzedzie, stanowiacej zatagcznik nr 1 do zarzadzenia Burmistrza nr 155/2007 z 16
listopada 2007 roku a takze w art. 21 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto kwote
30.540 zt na diety dla cztonkdéw OKW wyplacono przewodniczacym komisji 6 pazdziernika 2011 roku
podczas gdy na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 142/11 z 7 pazdziernika 2011 roku powyzsza
kwote wprowadzono do budzetu. Wyptacenie ww. srodkéw przed ich wprowadzeniem do budzetu
Gminy na 2011 rok oznaczato naruszenie zasady gospodarowania §rodkami publicznymi okres§lonej
w art. 44 ust. 1 pkt 2, ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu

terytorialnego.

W zakresie gospodarowania mieniem

Zwigkszenia stanu srodkow trwatych po zakonczeniu zadan dot.: wymiany pokrycia dachowego
na 3 budynkach mieszkalnych w Sieniawce oraz przebudowy budynku Publicznej Szkotly
Podstawowej nr 5 dokonano w ewidencji ksiggowej konta 011 na podstawie dowodéw PK nr
63/43961 i PK nr 23/38760, podczas gdy zgodnie z zakladowym planem kont, stanowigcym zatacznik
nr 2 do zarzadzenia Burmistrza nr 5/2011, zwigkszenia warto$ci poczatkowej §rodka trwatego o koszty
inwestycji ulepszajgcej nalezato dokona¢ na podstawie dowodu PT. Zmniejszenie wartosci wynikajace
z nieodptatnego przekazania do zasobéw MZGK dwodch budynkow po bylym Gimnazjum ujeto
w ewidencji ksiggowej konta 011 w oparciu o dowod PT 2/GF/011/2012 z 13 marca 2012 roku,
podczas gdy zgodnie z zakladowym planem kont, dla udokumentowania tego typu operacji nalezato
sporzadzi¢ dowod LT. Ponadto zwickszenia wartosci §rodkow trwatych ujetych w ewidencji konta
011-02 wynikajacego z odbudowy zniszczen popowodziowych przy ul. KoSciuszki (mury oporowe)
i ul. Kosciuszki od ul. Opolowskiej do Pl. Bohaterow Warszawy (nawierzchnia), dokonano na
podstawie dowodow OT z 10 lipca 2012 roku. W obu dowodach jako dat¢ przyjecia $rodka do
uzywania wskazano grudzien 2011, a zwigkszenia wartosci srodkoéw trwatych w ewidencji ksiggowej
konta 011-02 dokonano w dniu 23 lipca 2012 roku na podstawie dowodu PK nr 21/38454. Ujgcie
zwigkszenia warto$ci Ww. srodkow trwatych na koncie 011-02 w lipcu 2012 roku, tj. innym terminie
niz data przyjecia do uzytkowania, stanowilo naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci. Ponadto 19 marca 2012 roku dokonano zwigkszenia wartosci pozostatych srodkow
trwalych poprzez ujecie w ewidencji ksiggowej konta 013 operacji zakupu wyposazenia stolowki
szkolnej na podstawie faktury nr FV 48/2011 z 5 grudnia 2011 roku na kwote 98.721,03 zt. Ujecie
w 2012 roku operacji zwigkszajacej warto$¢ pozostatych srodkow trwatych na podstawie dowodu

ksiggowego z 2011 roku stanowito naruszenie przepisu art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych

w zakresie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt

9 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.

U. z 2013 roku poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci:

a)

b)

d)

art. 10 ust. 2 ustawy poprzez uaktualnienie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
W zakresie wersji stosowanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji oraz
dostosowania przepisow wewnetrznych gospodarki kasowej do rozwigzan faktycznie
stosowanych w Urzedzie,

art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym,

art. 21 ust. 1 pkt 2, 4, 5 i 6 zgodnie ktorym, dowdd ksiggowy powinien co najmniej
zawiera¢: okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, podpis osoby, ktorej wydano
gotowke oraz stwierdzenie sprawdzenia dowodu,

art. 24 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli
umozliwiajg stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapisow, stanow (saldo) oraz

dzialania stosowanych procedur obliczeniowych.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22012 roku, poz.749 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

b)

art.125 § 2 i 139 § 1 ustawy zobowigzujacego do niezwlocznego zalatwiania spraw
podatkowych, a sprawy wymagajacej postepowania dowodowego bez zbednej zwtoki,

art. 274a § 1 i 2 ustawy, ktory stanowi, ze organ podatkowy moze zazadaé zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej zlozenia, jezeli
deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowigzku, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci  ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbg¢dnych wyjasnien lub uzupehienia deklaracji, wskazujac

przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
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10.

13

Dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych oraz kontrolnych w zakresie sktadania deklaracji i
informacji podatkowych, stosownie do przepisow art. 272 i art 281 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. laust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsicbiorcy to grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza,  wyjatkiem  budynkoéw  mieszkalnych oraz  gruntow
zwigzanych z tymi budynkami,

b) art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2, w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 4 ustawy, w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci gruntow i budynkéw bedacych w posiadaniu osob prawnych,

C) art. 9 ust. 5 ustawy, w $wietle ktorego obowigzek podatkowy wygasa z konicem miesigca,
W ktérym $rodek transportowy zostal wyrejestrowany lub wydana zostata decyzja organu
rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub z koncem miesigca, w ktorym
uptynal czas, na ktory pojazd powierzono.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wyniku wszczetych
i przeprowadzonych postepowaniach u podatnikéw podatku od nieruchomosci.

Doprowadzenie do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji

geodezyjnej, w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania, zgodnie z przepisami art. 21

ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 Prawa geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 roku nr 193, poz.

1287 ze zm.).

Woprowadzenie do ewidencji podatkowej danych dotyczacych podatnikoéw i przedmiotéw

opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru podatkdéw 1 optat oraz sporzadzanie zbiorczych

danych z kart nieruchomosci, zgodnie z przepisami § 2 ust. 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej

nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138) oraz przepisami ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami

podatkow zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22

listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych

(Dz. U. nr 223, poz. 1458 ze zm.), a w szczegolnosci art. 37 ust. 3 w zakresie prawidlowosci

ustalania wynagradzania.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.), a w szczegdlnosci: art. 44 ust. 1 pkt 2 zgodnie

z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych

W uchwale budzetowej oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktéorym wydatki budzetowe

nalezy dokonywa¢ w terminach wynikajgcych z wczeéniej zaciggnigtych zobowigzan.
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11.

12.

13.

14.

15.

14

Zobowigzanie kierowcow samochodéw stuzbowych do przedktadania faktur za zakupione paliwo
w terminach okreslonych w ,Instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiegowych” z 16 listopada 2007 roku.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w terminach okre$lonych
w art. 151 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zgodnie z postanowieniami zawartych umow.
Przestrzeganie przepisow art. 37 ust. 1 1 2 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zakresie prowadzenia robot
budowlanych w oparciu o aktualne pozwolenie na budowe.

Klasyfikowanie wydatkow z tytutlu ustug remontowych zgodnie z zasadami zawartymi
w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawq zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Patryk Stefaniak
Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta Bogatynia.
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