Wroctaw, 4 marca 2013 roku

WK.60/P-10/K-53/12 Pan
Walery Czarnecki
Starosta Lubanski

ul. Mickiewicza 2
59-800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1113), przeprowadzita w okresic od 10 grudnia 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej powiatu lubanskiego. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym
przedstawiono w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal przekazany Panu Staroscie w dniu jego
podpisania.

Ponadto w dniach od 7 do 18 stycznia 2013 roku zostata przeprowadzona kontrola w Zespole
Szkoét Ponadgimnazjalnych im. Kombatantéw Ziemi Lubanskiej w Lubaniu. W wyniku tej kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci stanowiacych podstawe do sformutowania przez Izbe wnioskoéw
pokontrolnych.

Kontrola przeprowadzona w Starostwie wykazata, ze obok pozytywnych ustalefi opisanych
w protokole wystapity nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. brakiem starannosci
W przestrzeganiu przepisOw prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej
powiatu. Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia wystgpity w zakresie nizej wskazanych

zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

W 2011 roku nie zostaly przeprowadzone zaplanowane kontrole finansowe za 2009 rok,
stanowigce jeden z elementow kontroli zarzadczej, w trzech jednostkach organizacyjnych powiatu, tj.
w Powiatowym Urzedzie Pracy, w Powiatowym Zarzadzie Drog i Zespole Szkoét Specjalnych przy
Szpitalu Uzdrowiskowym w Swieradowie Zdroju. Rowniez w 2012 roku nie przeprowadzono
zaplanowanych na ten rok kontroli w trzech jednostkach organizacyjnych, tj. w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych im. KZL w Lubaniu, w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym
w Lubaniu i w Starostwie Powiatowym w Lubaniu. Tym samym nie w petni zostaty zrealizowane
zadania okre$lone w §13 i1 §14 Regulaminu przeprowadzania kontroli zarzadczej w Starostwie
Powiatowym i jednostkach organizacyjnych wprowadzonym zarzadzeniem nr 45/2010 Starosty z 5
lipca 2010 roku. Zgodnie z art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i



efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Starosta Powiatu nie powierzyt Skarbnikowi Powiatu obowigzkéow i odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w zakresie
prowadzenia rachunkowosci jednostki. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy przyjecie obowigzkow powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazane

w regulaminie organizacyjnym jednostki.

W zakresie ksiegowosci

W Starostwie mimo prowadzenia obrotu gotdéwkowego poprzez wyptaty srodkow pieni¢znych
z banku czekami gotowkowymi wystawionymi na pracownikOw oraz inne osoby z przeznaczeniem
miedzy innymi na zaliczki do rozliczenia, na pokrycie kosztow delegacji i diet radnych nie byla
prowadzona ewidencja operacji pienieznych od momentu wydania czeku gotéwkowego do jego
zrealizowania w banku zapisem: Wn konto zespohu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”, Ma 141 , Srodki
pieniezne w drodze”. Jak wynikato z ustalen kontroli, gotowka nie byta wyptacana z banku w dniu
wydania czeku gotowkowego (najcze$ciej miato to miejsce w nastepnym dniu po rozchodowaniu
czeku). W 2011 roku wydano 82 czeki gotowkowe, w 2012 roku wydano 64 czeki gotowkowe (w tym
14 czekow osobom obcym). Uregulowania wewngtrzne Starostwa Powiatowego nie przewidywaty
ewidencji $rodkow pieni¢znych w drodze na biezaco z wykorzystaniem konta 141. Kierownik
jednostki jest zobowigzany do wykonywania obowigzkow w zakresie ustalania i aktualizowania
dokumentacji zwigzanej z zasadami (politykg) rachunkowosci na podstawie przepiséw art. 10 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. nr 152, poz. 1223 ze zm.)

Zapisy na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dotyczace wplywow $rodkoéw pienieznych na
rachunek budzetu i wyplat z rachunku budzetu w 2011 i 2012 roku dokonywane byly w sposob
zbiorczy. Nie ewidencjonowano poszczegdlnych operacji finansowych zgodnie z wyciggiem
bankowym oraz nie ewidencjonowano wszystkich operacji finansowych objetych wyciagiem
bankowym. W efekcie wystapity takze réznice migdzy obrotami, wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
prowadzonej do konta 133 ,,Rachunek budzetu”, a obrotami na wyciggu bankowym w danym dniu.
Bylo to niezgodne z zasada funkcjonowania konta 133 ,,Rachunek budzetu”, okreslong w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.) oraz w zataczniku nr 2 do zarzadzenia nr 5/11 Starosty z 10
lutego 2011 roku w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci w Starostwie Powiatowym w Lubaniu,
rozdziat 3 Przyjete zasady klasyfikacji zdarzen na kontach budzetu, obowigzujacego od 1 stycznia
2011 roku, a nastgpnie w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia nr 45/2012 Starosty z 26 lipca 2012 roku

w sprawie zasad (polityki) rachunkowo$ci w Starostwie, obowigzujacego od 1 stycznia 2012 roku,



w $wietle ktorych zapisy na tym koncie winny by¢ dokonywane wytacznie na podstawie dokumentow
bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ zgodno$¢ zapisow miedzy jednostka a bankiem.

Naliczenie odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na 2011 rok w kwocie
89.815,27 zt w ewidencji ksiggowe] Starostwa zostato ujete na stronie Wn konta 405 ,,Ubezpieczenia
spoteczne i inne $§wiadczenia”, w korespondencji ze strong Ma konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
a przekazanie $rodkow z rachunku biezacego na rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych ujeto zapisem: Wn konto 240, Ma konto 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”. Byto to
niezgodne z zasadami przyjetymi w Zakltadowym Planie Kont, stanowigcym zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 5/2011 Starosty Lubanskiego z 10 lutego 2011 roku, a od 1 stycznia 2012 roku
zasadami przyjetymi w Zaktadowym Planie Kont, stanowiacym zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr
45/2012 roku Starosty z 26 lipca 2012 roku, w $wietle ktorych naliczenie odpisu na ZFSS nalezato
zaksiggowa¢ na koncie 851 ,,Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych”.

Na skutek sporzadzenia z opdznieniem dyspozycji zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw z wydzialéw merytorycznych oraz braku dostatecznej analizy zapiséw na koncie
240 ,,Pozostate rozrachunki” kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania dwoch uméw zostaty
zwrdcone wykonawcom po uplywie wymagalnego terminu ich zwrotu. Zabezpieczenie w kwocie
1.484 zt z umowy nr 339/2010 dotyczacej wykonania Remontu klatek schodowych i korytarza | pietra
budynku Starostwa Powiatowego nalezato zwrdci¢ 30 czerwca 2010 roku, a zabezpieczenie w kwocie
3.481,86 zt z umowy 100/2010 z dnia 24 czerwca 2010 roku na wykonanie zadania pn: Wymiana
pokrycia dachowego na garazach podlegato zwrotowi 30 wrzesnia 2010 roku (70%). Zwrotu
zabezpieczenia z umowy z 339/10 dokonano 1 lipca 2011 roku, a z umowy nr 100/2010 dokonano 16
marca 2011 roku. Dokonanie tych zwrotéw nieterminowo naruszato dyspozycje¢ art. 151 ust.1 ustawy
z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113,
poz. 759 ze zm.), w $wietle ktorych zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane oraz postanowienia
zawartych z wykonawcami umow. Powyzsze $wiadczyto rowniez o nierzetelnym przeprowadzeniu
inwentaryzacji sald zobowigzan w tym zakresie, co naruszalo art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 rachunkowosci.

Wystawiona z datg 30 wrzesnia 2010 roku nota nr 122 obcigzajgca wykonawce karami
umownymi nie byla ujeta w ksiegach rachunkowych Starostwa w okresie od 29 pazdziernika 2010
roku do 1 grudnia 2011 roku, pomimo potraconych kar z naleznej wykonawcy kwoty wynagrodzenia.
Naleznosci z tytutu kar umownych zarachowane na przychody 30 wrzesnia 2010 roku zostaly (na
podstawie noty ksiegowej nr 122/2010 z 30 wrzesnia 2010 roku) zostaly wyksiegowane 29
pazdziernika 2010 roku na podstawie dowodu PK J/34/10. Ponownie przypisu naleznos$ci dokonano
dopiero z data 1 grudnia 2011 roku zapisem: Wn konto 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych”, w korespondencji ze strong Ma konta 720 ,Przychody z tytulu dochodéw
budzetowych”. Tymczasem z art. 3 ust.l pkt 32 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze przychody



zwigzane z karami to pozostale przychody operacyjne, w zwiazku z czym nalezalo je

zaewidencjonowac z wykorzystaniem konta 760 ,,Pozostate przychody operacyjne”.

W zakresie wydatkow budzetowych

Kontrola rachunkéw oraz zatagczonych do nich bilingdw stuzbowego telefonu komorkowego
bedacego w dyspozycji bylego sekretarza powiatu wykazata, ze nie dokonywano w Starostwie ich
weryfikacji pod katem wykonywania rozmow i wysylania wiadomosci tekstowych (sms) nie
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Z rachunkow szczegotowych wynikato, ze
byly przeprowadzone potgczenia na numery specjalne wykonywane w godzinach wieczornych
i nocnych oraz wysytane liczne smsy na te numery. W trakcie kontroli nie udokumentowano, ze byly
to rozmowy zwigzane z wykonywaniem zadan powiatu. Rachunki wraz z bilingami do zaptaty zostaty
zatwierdzone przez Skarbnika i Staroste Powiatu. Byly sekretarz powiatu nie zostal obcigzony
kosztami rozméw i smsow prywatnych nie zwigzanych z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych,
wykonanych w okresie od 28 grudnia 2008 roku do 28 grudnia 2009 roku na kwotg ogdtem 516,12 zt,
w tym kwotg 204,33 zt z tytulu przekroczenia abonamentu miesigecznego. Przekroczenie abonamentu
wystapito w grudniu 2008 roku oraz w miesigcach styczniu, lipcu i sierpniu 2009 roku. Brak
weryfikacji rozliczenia rozméw telefonicznych prowadzonych przez sekretarza ze stuzbowego
telefonu komorkowego oraz przekroczenia abonamentu naruszato zasady ustalone w §1 ust. 2 i §7
zarzadzenia nr 31/2007 Starosty Lubanskiego z 25 czerwca 2007 roku w sprawie rozliczania rozméw
telefonicznych wykonywanych przez pracownikow Starostwa Powiatowego w Lubaniu w celach
niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stluzbowych oraz przepis art. 35 ust. 3 pkt 1
obowigzujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, a nastepnie art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Przywotany przepis zobowigzuje
jednostki sektora finansow publicznych do dokonywania wydatkow w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadoéw. Ponadto byly sekretarz
wykorzystywat rowniez telefon komoérkowy do prywatnych rozméw i wysytania smséw w 2010 roku.
Rozmowy te zostaly rozliczone dopiero w marcu 2012 roku, a korzystajacy wpflacit z tego tytutu
kwote 975,58 zt.

W pigciu przypadkach, na szes¢ objetych kontrola warto§¢ szacunkowa zamowien
publicznych zostata nieprawidtowo przeliczona na euro. Dotyczylo to zrealizowanych w latach 2010 -
2011 zamoéwien w zakresie dostawy urzadzenia wielofunkcyjnego, obstugi prawnej Starostwa,
zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego, wykonania wymiany pokrycia dachowego na garazach,
remontu klatek schodowych i korytarza I pigtra Starostwa Powiatowego w Lubaniu. Przyjmujac kurs
ztotego 3,839 zI wg obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia
2009 roku w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia
warto$ci zamowienia publicznego (Dz. U. nr 224, poz. 1796) prawidtowo przeliczona na euro wartos$¢

szacunkowa zamoOwien roznila si¢ od wyliczonej w przedtozonej dokumentacji z postepowan,



a z wyjasnienia pracownika wynikato, ze przyczyng tej nieprawidlowosci byt btad w programie, ktory
dokonywat przeliczenia warto$ci zamowien.

W zlozonych do przetargu ofertach dwoch wykonawcow na realizacje zadania ,,Wymiana
pokrycia dachowego na garazach” brakowalo wymaganych przez zamawiajacego dokumentow
wymienionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z 4 maja 2010 roku oraz
W ogloszeniu o zamoéwieniu z 13 maja 2010 roku. W ofercie oznaczonej numerem 4 nie przedtozono
aktualnego =zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przez
uptywem terminu skladania ofert oraz aktualnego zaswiadczenia wilasciwego oddziatu ZUS
potwierdzajacego, ze nie zalega on z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
a w ofercie oznaczonej numerem 2 w zalaczniku nr 5 nie przedstawiono wykazu co najmniej 3 robot
budowlanych zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat o podobnym zakresie jak przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy nie wezwat wykonawcdéw do zlozenia brakujacych dokumentéw w okre§lonym terminie,
co naruszalo art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Nie wykluczyl ich rowniez
Z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy. Wedlug zapisu SIWZ wykonawcy, ktorzy nie
wykaza spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu podlegali wykluczeniu z postgpowania.
Nieprawidtowo$¢ nie miata wptywy na wynik postgpowania. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
(oferta nr 5) jako jedyna nie posiadata na kopercie pieczatki z data i godzina jej wptywu do Starostwa,

co uniemozliwito kontrole w zakresie terminowosci jej wptywu.

W zakresie gospodarki mieniem

W decyzji nr GK.Lu.M.7222/24/02 w sprawie okreSlenia rocznej optaty z tytulu trwalego
zarzadu wydanej dla Sagdu Rejonowego w Lubaniu dla obliczenia wartosci rocznej optaty z tytutu
trwatego zarzadu zastosowano stawke procentowa w wysokosci 0,3% na podstawie, ktorej do dnia
kontroli obliczano wysokos$¢ rocznej optaty z tytutu trwalego zarzadu. Zgodnie z trescig art. 83 ust. 2
pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010
roku nr 102, poz. 651 ze zm.) wysoko$¢ stawek procentowych optat rocznych z tytulu trwatego
zarzadu jest uzalezniona od celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana. W przypadku nieruchomosci
oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej stawka ta
wynosi 0,1 % ceny. Z tresci §1 pkt 1 lit. j) rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 sierpnia 2004 roku
w sprawie okre$lenia rodzajow nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne dla obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. nr 207, poz. 2107) wynika, Zze za niezbedne dla bezpieczenstwa
panstwa uznano m.in. nieruchomo$ci wykorzystywane na siedziby sadow. W $wietle powyzszych
ustalen oraz braku, do dnia kontroli, decyzji w sprawie aktualizacji warto$ci nieruchomosci nalezy
stwierdzi¢, ze od 2005 roku kwoty rocznej oplaty z tytutu trwatego zarzadu nieruchomoscia oraz
bonifikaty od tej oplaty naliczano oraz wptacano w oparciu o nieprawidtowa stawke procentowa, tj.
w kwocie zawyzonej o 752,56 zl rocznie. Stwierdzono ponadto, ze w przypadku pigciu decyzji

okreslajacych wysoko$¢ rocznej oplaty trwatego zarzadu nieruchomosciami Skarbu Panstwa (ktore



objeto kontrolg) Starosta Lubanski nie skorzystat z uprawnien wynikajacych z tresci art. 87 ust. 1,213

ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie dokonat aktualizacji wysokoS$ci optaty roczne;.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Panu Staroscie, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku 0 rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje zasady (polityke)
rachunkowosci.

Przeprowadzanie kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym i w jednostkach organizacyjnych
powiatu, zgodnie z zatwierdzonym planem kontroli i postanowieniami Regulaminu
przeprowadzania kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym i jednostkach organizacyjnych
oraz przepisami art. 68 i art. 69 ust.l pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Rozwazenie mozliwosci przekazania Skarbnikowi Powiatu obowigzkow i odpowiedzialnosci,
0 ktorych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, w trybie okreslonym
w art. 53 ust. 2 tej ustawy, w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie zasad ewidencji operacji pienigznych na koncie 133 ,Rachunek budzetu”
okreslonych w obowigzujacym w Starostwie Zaktadowym Planie Kont oraz zataczniku nr 2 ,,Plan
kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5
lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz.
861 ze zm.).

Ewidencjonowanie naliczania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz
przekazania $rodkow na rachunek funduszu zgodnie z uregulowaniami przyjetymi
w Zaktadowym Planie Kont dla Starostwa Powiatowego.

Dokonywanie wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladoéw, optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzacych osiggnigciu zatozonych celow, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych oraz uregulowan wewnetrznych dotyczacych rozliczania
rozmow telefonicznych wykonywanych przez pracownikow Starostwa Powiatowego w Lubaniu

w celach nie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.



7. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) prawidtowe przeliczanie wartosci szacunkowej zamdwien publicznych na rownowarto$é
W euro, stosownie do przepisow art. 35 ust. 3 ustawy oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 16 grudnia 2011 roku w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicznych (Dz. U. nr 282, poz.
1650),

b) wzywanie wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen w ztozonych ofertach
do przetargdw, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy,

¢) wykluczanie z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie speini
warunkow udzialu w postgpowaniu, oraz uznanie jego oferty za odrzucong, zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy,

d) dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania uméw w terminach okreslonych
w art. 151 ust. 1 ustawy.

8. Oznaczanie wplywajacej do Starostwa korespondencji zgodnie z wymogami okreslonymi
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.).

9. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 24
sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne dla
obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. nr 207, poz. 2107), a w szczegdlnosci:

a) art. 83 ust. 2 pkt 1 w zakresie przyjmowania prawidtowej stawki procentowej w decyzjach
ustalajacych wysokos¢ rocznej optaty z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosciami,

b) art. 87 ust. 1, 2 i 3 w zakresie dokonywania aktualizacji wysokosci rocznej optaty z tytutu

trwatego zarzadu nieruchomosciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Kazimierz Jozef Kiljan
Przewodniczacy Rady Powiatu Lubanskiego




