Wroctaw, 3 kwietnia 2012 roku

WK.60/418/K-15/3/12 Pani
Malgorzata Komaniecka
Dyrektor
Szkoly Podstawowej
im. Ojca Swietego Jana Pawla II
w Mietkowie

ul. Kolejowa 28c,
55-081 Mietkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajagc na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresic od 23 lutego do 6 marca 2012 roku, kontrolg
gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej im. Ojca Swictego Jana Pawta II w Mietkowie. Zakres
badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole,
podpisanym 6 marca 2012 roku i pozostawionym w jednostce.

Uchybienia i nieprawidtlowos$ci wystapily przy realizacji nastgpujgcych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Z badanej proby, 7 faktur VAT z z listopada 2011 roku, ktére wptynety do Urzgdu do 5 grudnia
2011 roku, ujeto w ewidencji ksiegowej w kolejnym okresie sprawozdawczym, tj. w grudniu 2011 roku,
co stanowito naruszenie przepisow wewnetrznych, okreslonych w zataczniku nr 3 do zarzadzenia nr 1
Dyrektora Szkoty z 10 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,
z ktorych wynika, ze faktury dotyczace zobowigzan biezaCego miesigca, a wplywajace w miesiacu
nastepnym, beda zaliczane w koszty miesigca biezacego, jezeli wplyna najpdzniej do dnia 5 nastepnego
miesigca.

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za 2011 rok dochody wykonane z tytutu optat za korzystanie
z wyzywienia wyniosty tacznie 94.286,61 zt. Nie sporzadzano raportow kasowych w tym zakresie
(ewidencja wplat i ewentualne zwroty nadptat). Wplaty w gotowce z tytulu optat za korzystanie
Z wyzywienia, przyjmowata intendentka, a nastgpniec wplacala na rachunek bankowy. Wplaty
przyjmowane byty $rednio trzy razy w tygodniu na kwitariusz przychodowy. Wplacana gotéwka byta
odprowadzana $rednio co dwa tygodnie do banku. Powyzsze wskazywato na brak ewidencji rozliczen
intendentki z pobranych optat, co byto niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz kontroli ze strony
Glownego Ksiegowego, co bylo niezgodne z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), w $wietle ktorego dowodem dokonania przez
gldwnego ksiegowego wstepnej kontroli jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej

operacji; ztozenie podpisu przez gtownego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika
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wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo
pracownikoéw oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodno$ci z prawem oraz nie zglasza zastrzezen do
kompletnos$ci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci dokumentow dotyczacych tej
operacji.

Stwierdzono réznice pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz w Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010 i 2011 roku a prowadzong w Szkole ewidencja ksiegowa.
W kolumnach 9 i 10 sprawozdan Rb-27S (,,saldo koncowe nalezno$ci pozostate do zaptaty” oraz ,,saldo
koncowe w tym zalegtosci”’) w 2010 roku nie wykazano naleznosci w wysokosci 393,45 zt (dziat 801,
rozdziat 80101, § 083) a w 2011 roku zawyzono naleznosci o 29,60 zt (dziat 801, rozdziat 80101, § 083).
W kolumnie 4 ,,Plan (po zmianach)” oraz w kolumnie 7 ,,Zobowiazania wg stanu na koniec okresu
spraw. ogétem” sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych w 2010 roku
zawyzono plan po zmianach o 303,31zt oraz zanizono zobowigzania ogélem o 4.502,25 zl.
W sprawozdaniu Rb-28S za 2011 rok zawyzono plan po zmianach o 49.135,26 zt oraz zanizono
zobowigzania o 5,157zl. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103 ze zm.) dane wykazane w sprawozdaniach

powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

W zakresie realizacji zamowien publicznych

Dokumentacja przetargdw nieograniczonych: na dostawe oleju opatowego lekkiego do Szkoty
Podstawowej w Mietkowie - przeprowadzonego 27 pazdziernika 2011 roku oraz na dowoéz i rozwoz
dzieci i mtodziezy szkolnej do Szkolty Podstawowej i Gimnazjum w Mietkowie - przeprowadzonego 23
sierpnia 2011 roku, nie zawierata pisemnych o$wiadczen oso6b wchodzacych w sktad Komisji
Przetargowej, ktorym zostalo powierzone przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia, co
byto niedopelnieniem wymogu art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), ktéry stanowi, Ze osoby
wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia skladaja pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze od czlonkéw komisji przyjeta
jedynie ustne o§wiadczenia w tym zakresie.

Protokoly obu postgpowan przetargowych nie zostaly sporzadzone wedlug wzoru, okreslonego
w zalaczniku nr 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), poniewaz nie
zawieraly okre§lenia wartosci zamoéwienia (§ 2 ust. 1 pkt 3), kwot jakie zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia lub czgsci zamowienia (§ 2 ust. 1 pkt 13) oraz oceny
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu (§ 2 ust. 1 pkt 15).

Nie podawano do publicznej wiadomosci informacji o wyborze wykonawcow na stronie

internetowej, co bylo niezgodne z art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
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publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) wg wzoru okreslonego w § 1

ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2010 roku w sprawie wzoréw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. nr 12, poz. 69). Ogloszenie
informacji o wyborze ofert zostalo wywieszone w siedzibie zamawiajacego i na tablicy ogloszen
w Urzgdzie Gminy Mietkdw i pisemnie powiadomiono oferentow.

Powolujac si¢ na art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewazniono przetarg
nieograniczony na dowoz dzieci do szkotly z 26 lipca 2011 roku, ogloszony pod nr 216506-2011 w BIP.
Powotany przepis daje przestanke do uniewaznia postepowania ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie
obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg uniemozliwiajgca zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W protokole komisji przetargowej zapisano, ze Zamawiajacy nie podal ceny wiasciwej
w konsekwencji ztozone oferty bylo nieporownywalne. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze przy
wprowadzeniu informacji o przetargu nieograniczonym do BIP-u nie zostal wprowadzony zalacznik —
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdzie bylo powiedziane, ze prosimy poda¢ stawke za 1
km dowozu dzieci. W formularzu ofertowym nie byto wyszczegolnione, ze stawke nalezy podac za 1 km
dowozu. Wplynely dwie oferty, jedna podawala stawke za 1 km, a druga kwote za calo$¢ ustugi. Nie
bylo mozliwosci obliczenia ceny za 1 km dowozu dla oferty, ktora podata kwote za cato$¢ ustugi,
poniewaz trasy dowozu i odwozu ucznidow wyznacza si¢ na poczatku roku szkolnego (decyduje o tym
liczba dzieci z poszczegdlnych miejscowosci 1 organizacja zaje¢ szkolnych obowiazkowych
i nadobowigzkowych). Niezamieszczenie Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej stanowito niedopetnienie wymogu okreslonego
w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Umowa przewozu nr 1/2011 zawarta w dniu 30 sierpnia 2011 roku, w nastgpstwie powtdrzenia
przetargu, z P.P.H.U. ,MALEC” zawierata cen¢ ustugi brutto za 1 km 4,80 zl, jednakze nie okre§lono
W niej warto$ci catego zamowienia, co bylo niezgodne z art.32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi, ze podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy. W § 1 w ust.1 zawartej umowy, zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym
zalacznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia przyjeto, ze przedmiotem umowy jest
$wiadczenie przez Przewoznika ustugi przewozu uczniéw dwoma autobusami na zajecia szkolne 1 ze
szkoly do miejsca zamieszkania uczniow w dniach nauki i wedlug rozktadu jazdy. W umowie zapisano,
ze rozktad jazdy stanowigcy zatacznik nr 1 do umowy Zamawiajacy przedstawi Przewoznikowi z dniem
rozpoczecia roku szkolnego (ust. 2). Z powyzszego wynikalo, ze w chwili podpisania umowy nie mozna

byto ustali¢ ilosci kilometrow a tym samym warto$ci umowy.

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Dyrektor, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci

poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:
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1. Stosowanie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, stosownie do art. 4 ust 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze
zm.).

2. Biezace prowadzenie kontroli realizacji dochodow przez Glownego Ksiggowego od strony
formalno—rachunkowej, stosownie do art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Uregulowa¢ zasady obrotu gotéwkowego
w przepisach wewnetrznych i prowadzi¢ ewidencje na koncie 101 ,,Kasa” w przypadku zaistnienia
operacji gospodarczych w tym zakresie, zgodnie z postanowieniami art. 4 ustawy z 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 152, poz. 1223 ze zm.).

3. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103), a w szczegolnosci wykazywanie
w sprawozdaniach danych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosowanie do
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie:

a) skladania pisemnych o$wiadczen przez osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, wymaganych art. 17 ust. 2,

b) udostgpniania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert stosownie do
art. 42 ust.1,

C) zamieszczania na stronie internetowej informacji o udzieleniu zamdwienia publicznego
wymaganej art. 92 ust. 2,

d) wskazywanie warto$ci zamdwienia w zawieranych umowach, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.

5. Sporzadzanie protokotow postgpowania zgodnie ze wzorem okre§lonym w zataczniku nr 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokotu

postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. nr 223, poz. 1458).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach
ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan

Adam Kozarowicz
Wojt Gminy Mietkoéw



