Wroclaw, 3 kwietnia 2012 roku

WK.60/418/K-15/12 Pan
Adam Kozarowicz
Wojt
Gminy Mietkéw
ul. Kolejowa 22A
55-850 Mietkéw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 9 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Mietkow. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrolg oraz ustalenia kontroli przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym
bez zastrzezen 29 lutego 2012 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 23 lutego do 6 marca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej im. Ojca Sw. Jana Pawla II w Mietkowie. W oparciu o odrebny
protokot dotyczacy tej kontroli do Dyrektora Szkoly Podstawowej wystosowano wystapienie
pokontrolne, ktére przekazano Panu Wojtowi do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy Mietkéw wykazala, ze wigkszo$¢ zadan objetych
kontrolg, byta realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen
kontroli, stwierdzone zostaly takze wuchybienia i nieprawidlowosci, ktore czgsciowo zostaty
wyeliminowane w ramach biezgcej dzialalnos$ci, a niektdre usunigto w trakcie niniejszej kontroli, lub
podjeto dziatania zmierzajagce do ich usunigcia, co zostalo szczegdétowo omowione w protokole
kontroli.

Nieprawidtowosci 1 uchybienia wymagajace podjecia dziatan naprawczych wystapily w zakresie

opisanym ponizej.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczoS$ci

Dokumentacja przyjetych dla budzetu Gminy i Urzedu Gminy Mietkow zasad rachunkowosci,
wprowadzona w 2005 roku, nie zostata zaktualizowana po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.); rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128,
poz. 861 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. nr 208, poz. 1375).
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Dokumentacja przyjetych dla budzetu Gminy i Urzedu zasad rachunkowosci nie spelniala
rowniez wymogow w art. 10 ust. 1 pkt 3a powoltywanej ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie zawarto
w niej zasad funkcjonowania kont dla Urzgdu, jako jednostki budzetowe;.

Kontrola zgodnosci stanu rachunkéw bankowych (kont: 133-1-01 — rachunek budzetu, 133-
MODERNIZ.GOK - rachunek projektu ,,Modernizacja GOK w Mietkowie” i 133-KOMPUTERY —
rachunek projektu ,,Rozbudowa infrastruktury telefonicznej na obszarze powiatu”) wykazata r6znice ze
stanami wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w miesigcach wrzesien-listopad 2010 roku i luty-kwiecien
2011 roku. Korekta btednych ksiggowan nastgpita 31 grudnia 2010 roku oraz 31 pazdziernika 2011
roku. Zgodnie z opisem zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.) zapisy na koncie
133 wprowadza si¢ wylacznie na podstawie dokumentow bankowych, w zwiazku z czym musi
zachodzi¢ zgodno$¢ ich zapisow z wyciagami bankowymi. Ponadto stosownie do przepisu art. 24 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223
ze zm.) zapisy w ksiegach rachunkowych powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty.

Zrealizowane przez jednostki budzetowe (jednostki o$wiatowe i GOPS) dochody i wykonane
przez nie wydatki, w ewidencji ksiggowej budzetu Gminy, na kontach: 901 ,,Dochody budzetu”, 902
»Wydatki budzetu”, 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych”, ujmowano raz na kwartat, co byto niezgodne z opisami do tych kont, zawartymi
W powolywanym rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), z ktorych wynika,
ze na stronie Ma konta 223 ujmuje si¢ wydatki dokonane przez jednostki budzetowe w wysokosci
wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek, w korespondencji z kontem 902, a na stronie
Wn konta 222 ujmuje si¢ dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe i urzedy
obstugujace organy podatkowe, w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,
w korespondencji z kontem 901.

W 2011 roku na podstawie czekoéw, w tacznej kwocie 37.665,62 zt, pobierano gotowke z banku,
ktorg przekazywano pracownikom Urzgdu w formie zaliczek gotdéwkowych na realizacje wydatkow nie
sporzadzajac raportow kasowych i nie ewidencjonujac operacji gotdwkowych na koncie 101 ,,Kasa”.
Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 2 powotywanej ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich tre$cig ekonomiczna.

Stwierdzono niezgodno$ci pomiedzy zobowigzaniami, wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzgdu, a zobowigzaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2010 roku. W kolumnie ,,Zobowigzania ogdlem” sprawozdania nie
wykazano zobowigzan w kwocie 2.586,40 zt (§ 4210 rozdziatu 92109). Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
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(Dz.U. nr 20, poz. 103), z ktorego wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Ponadto § 8 ust. 2 zalacznika nr 39 Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego tegoz
rozporzadzenia wynika, ze w kolumnie ,,Zobowigzania ogotem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne

zobowigzania niesptacone do konca okresu sprawozdawczego.

W zakresie wydatkow niewygasajacych

Srodki finansowe, w lacznej kwocie 928,48 zI, niewykorzystane na realizacje zadania
dotyczacego modernizacji $wietlic Stroza (kwota 232,03 zt) i Domanice (kwota 696,45 zt), ktore nie
wygasly z uptywem 2010 roku, zostaly przeksiggowane z subkonta konta budzetu na konto dochodow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dopiero 31 pazdziernika 2011 roku. Tymczasem z uchwaty
nr [I/8/2010 Rady Gminy w Mietkowie z 29 grudnia 2010 roku w sprawie wydatkow, ktore nie
wygasaja z uptlywem roku 2010 na zadania dotyczace modernizacji $wietlic Str6za i Domanice
wynikato, ze ostateczny termin dokonania powyzszego wydatku przypadat na 28 lutego 2011 roku.
Powyzsze naruszato postanowienia art. 263 ust. 7 powolanej ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych, zgodnie z ktérym $rodki finansowe niewykorzystane w terminie okreslonym
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja przekazaniu na dochody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 7 dni od dnia okreslonego przez organ stanowiacy

jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie podatkow

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2010 rok oraz Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2010 rok zanizono
kwote skutkéw decyzji dotyczacych umorzenia zaleglo$ci podatkowych wskutek zawyzenia o 50 zt
umorzenia zalegloéci podatkowych podatku od nieruchomos$ci oraz zanizenia o 63 zl umorzenia
zalegtosci podatkowych podatku rolnego w stosunku do kwot wynikajacych z wydanych decyzji.
Powyzsze byto niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych, okreslonymi w §3 ust. 1
pkt 11 lit. a, b zatgcznika nr 39 w zwiazku z § 7 ust. 3 zatagcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

W przypadku wszystkich skontrolowanych podatnikow stwierdzono, ze tytuly wykonawcze
dotyczace zaleglo$ci podatkowych, wystawiane byly z opoznieniem (od miesigca do pigtnastu
miesigcy). Tymczasem §5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowil, ze po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.

W przypadku 2 podatnikow, ktorych zaleglosci podatkowe wynikaty z niezaplaconych
zobowigzan za lata 2009-2011, nie skorzystano z przyshugujacej, na podstawie art. 34 § 1 i art. 41 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (test jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze

zm.), mozliwosci zabezpieczenia zaleglosci wpisami na hipoteke, czy zastawem skarbowym ($rodki
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egzekucyjne powodujace przerwanie biegu przedawnienia). Zgodnie z art. 70 § 1 i art. 70 § 8 ustawy
Ordynacja podatkowa zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin platnosci podatku, nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka badz zastawem skarbowym (jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu).
W wyniku niedostatecznego podejmowania przez organ podatkowy czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych doprowadzono do sytuacji, w ktorej u jednego podatnika
wystapity zaleglo$ci podatkowe z 2003 i 2005 roku w lacznej kwocie 389,74 zi, ktére ulegly

przedawnieniu stosownie do postanowien art. 70 § 1 i art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie zamdéwien publicznych

W protokole z przetargu nieograniczonego ,,Na udzielenie i obstuge kredytu dtugoterminowego
w wysokosci 746.000 zt na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z inwestycjami Gminy Mietkow”
zapisano, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalit Skarbnik Gminy Mietkow 6 pazdziernika 2010
roku na kwote 100.000 zt co stanowito rownowartos¢ 26.048,45 euro na podstawie analizy rynku
kredytow komercyjnych w internecie oraz telefonicznie. Powyzszy zapis byl niezgodny z warto$cia
szacunkowa zamoéOwienia ustalonag w oparciu o symulacje kosztow sporzadzona przez Skarbnika,
z ktorej wynikalo, ze taczny koszt szacunkowy kredytu wynidst nie 100.000 zt ale byt mniejszy
i wyniost 81.835 zt co stanowito 21.317 euro. Powyzsze wskazywalo na brak nalezytej starannosci przy
ustaleniu warto$ci szacunkowej zamowienia co wynika z art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), poniewaz
podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

W tym samym postgpowaniu Kierownik Zamawiajgcego oraz osoby wchodzace w sktad Komisji
Przetargowej, ktorym zostalo powierzone przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia,
ztozyly oswiadczenia o braku okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) w dniu
6 pazdziernika 2010 roku, podczas gdy termin otwarcia ofert wyznaczono na 8, a nastgpnie przesuni¢to
na 15 listopada 2010 roku. Ztozenie o$wiadczenia, powinno nastgpi¢ najwczes$niej w dniu otwarcia
ofert, gdyz dopiero wtedy Zamawiajacy dysponowal peilng informacja o wszystkich uczestnikach —
wykonawcach postgpowania, a osoby uczestniczgce w postgpowaniu po stronie Zamawiajgcego, mogty
zgodnie ze stanem faktycznym potwierdzi¢ na druku ZP-11, brak lub istnienie przestanek, ujetych
w art. 17 ust. 1 ustawy.

W powyzszym postepowaniu nie wprowadzono modyfikacji tre§ci wzoru umowy stanowigcej
zalacznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w ogloszeniu pomimo zmiany ogloszenia nr
345374 — 2010 opublikowanego na stronie internetowej 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie zmiany
terminu otwarcia ofert z 8 listopada 2010 roku na 15 listopada 2010 roku. W postanowieniach wzoru

umowy zapisano, ze kredyt miat zosta¢ uruchomiony w III transzach, w tym I transza kredytu miata
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zosta¢ przelana na rachunek kredytowy w dniu 20 listopada 2010 roku. Zawarcie umowy nr ZP
342/SKG/35/2010 (BKI-PLN-CBKGD-10-000039) o kredyt nastgpito 25 listopada 2010 roku, tak wiec
nie mozna bylo przela¢ pierwszej transzy srodkow pienieznych w terminie, okreslonym we wzorze, na
rachunek kredytowy. Powyzsze stanowito niedopetnienie wymogu art. 38 ust. 4 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.)
poniewaz w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane specyfikacji
zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na stronie internetowej,

zamieszcza ja takze na tej stronie.

W zakresie rozliczania dotacji

W zestawieniach diet i kosztow podrozy cztonkow obwodowych komisji wyborczych nr 1-4 z 20
czerwca 2010 roku oraz z 4 lipca 2010 roku, wykazano wyptacone cztonkom komisji wyborczych,
oprocz diet, ryczalty za dojazdy samochodami prywatnymi bez zlozenia przez nich wnioskéw oraz
potwierdzenia wyrazenia zgody przez Wojta co do ustalenia stawek za 1 km przebiegu, co byto
niedopelnieniem obowigzku wynikajacego z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.) z ktorego
wynika, ze na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wiasnoscia pracodawcy. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn
przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora
nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6

wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2004 roku nr 204, poz. 2088 ze zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W dwoch zbadanych przypadkach, dotyczacych sprzedazy dziatki nr 63/7 AM-1- grunt
zabudowany podstacja trakcyjna, Rep. A nr 4161/2010 (bezprzetargowo) oraz sprzedazy dziatki nr
322/1 AMI1 obreb Proszkowice, Rep. A nr 1034/2011 (przetarg), nie zaktualizowano operatow
szacunkowych, bedacych podstawa wyceny nieruchomosci. Powyzsze bylo niezgodne z art. 156 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010
roku nr 102, poz. 651 ze zm.) z ktérego wynika, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze
wystapity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154
ust. 3 powotanej ustawy. Po uplywie okresu, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po

potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualno$ci operatu
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nastgpuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory

go sporzadzit.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
W przyszloSci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Zaktualizowa¢ dokumentacj¢ przyjetych zasad rachunkowosci zgodnie z wymogiem art. 10 ust. 2
ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
szczegoOlnie w zakresie okreslonym w art. 10 ust.1 pkt 3a dotyczacym sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym co najmniej zaktadowego planu kont ustalajacego wykaz ksiag ksiegi
gtéwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz
ich powiazania z kontami ksiegi gtowne;.

2. Przestrzegal przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych swoja
siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.),
a W szczegodlnosci:

a) dokonywa¢ na koncie 133 ,, Rachunek budzetu” ksiegowan wytgcznie na podstawie dowodow
bankowych oraz biezace uzgadniania zapisow migdzy ksiggowoscig budzetu a ksiggowoscia
banku, stosownie do opisu konta wynikajacego z zatacznika nr 2 do rozporzadzenia;

b) okresowo ujmowaé zrealizowane dochody i wykonane wydatki na kontach 222, 223, 901
i 902, na postawie sprawozdan Rb-27S i Rb-28S, stosownie do opiséw tych kont zawartych
W rozporzadzeniu.

3. Uregulowaé zasady obrotu gotowkowego w przepisach wewnetrznych i prowadzi¢ ewidencje na
koncie 101 ,,Kasa” w przypadku zaistnienia operacji gospodarczych w tym zakresie, zgodnie
Z postanowieniami art. 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku, nr 152, poz. 1223 ze zm.).

4. Przestrzega¢ przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a w szczego6lnosci w zakresie terminowego przekazywania na dochody budzetu
Gminy $rodkow finansowych niewykorzystanych w terminie, okreslonym przez Rade¢ Gminy,
stosownie do art. 263 ust. 7 ustawy.

5. Przestrzega¢ przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci wykazywac
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w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S skutki decyzji wydanych przez organ

podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Podejmowa¢ w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatkéw czynnosci majacych na

celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22

listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzega¢ przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie korzystania z mozliwosci

zabezpieczania zalegtosci podatkowych wpisami na hipotekg badz zastawem skarbowym w celu

unikniecia ich przedawnienia - stosownie do art. 34 § 1 i art. 41 § 1 ustawy.

Przestrzega¢ przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759) ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) art. 31 ust. 1 w zakresie ustalania wartosci szacunkowej zamowienia z nalezytg starannoscia,

b) art 17 ust. 2 w zakresie sktadania pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznos$ci
0 ktérych mowa w ust. 1 po otwarciu ofert,

c) art. 38 ust. 4 ustawy w zakresie zmiany tresci specyfikacji.

Przestrzega¢ ustalenia § 3 ust. 1 uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 14 marca 2011 roku

W sprawie nalezno$ci pienieznych przystugujacych czionkom komisji wyborczych i osobom

powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz

sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy (M.P. nr 23, poz. 252), szczegélnie w zakresie

zwrotu kosztow podrozy.

Aktualizowaé operaty szacunkowe stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystgapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach

ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo

zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia

pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jozef Zygadto
Przewodniczacy Rady Gminy Mietkow



