Wroctaw, 12 kwietnia 2012 roku

WK.60/414/K-11/12 Pan
Waclaw Jaskula
Wijt Gminy Kostomloty
ul. Slezna 2,
55-311 Kostomloty

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 9 stycznia do 5 marca 2012 roku kontrole kompleksows
gospodarki finansowej gminy Kostomtoty. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegbtowo w protokole kontroli, podpisanym 5 marca 2012 roku
i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w okresie od 22 lutego do 5 marca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Gminnego Osrodka Obstugi Szkot w Kostomtotach. W oparciu o ustalenia kontroli ujete
w odrebnym protokole, podpisanym 5 marca 2012 roku, Izba wystosowala wystapienie pokontrolne,
ktore przekazano Panu Wojtowi do wiadomosci.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej gminy Kostomloty nieprawidtowosci

i uchybienia, ktore wymagaja podjecia dziatan naprawczych, dotyczyty nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Fakt nabycia od Wojewody Wroctawskiego nieruchomo$ci gruntowej nr 70/18 potozonej
w Kostomtotach nie zostat odzwierciedlony na koncie 011 ,,Srodki trwate”, w konsekwencji czego
sprzedaz przedmiotowej nieruchomos$ci dokonana 17 listopada 2010 roku — réwniez nie zostata ujeta
w urzadzeniach ksiggowych na tym koncie. Tymczasem z opisu konta 011, zawartego w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadow
terytorialnych oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze
zm.), a obecnie obowigzujacym zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861) wynikato, ze konto 011 stuzy do
ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkoéw trwatych zwigzanych
z wykonywang dzialalno$cia jednostki, ktore nie podlegajg ujeciu na kontach: 013, 014, 0161 017.

Brak ujecia w ewidencji ksiggowe] powyzszych zdarzen gospodarczych byt niezgodny
Z postanowieniami art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktory stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu
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sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Roéwniez ujecie na konie 011 ,,Srodki trwate” sprzedazy (dokonanej 20 maja 2011 r.)
nieruchomosci gruntowej nr 70/35 potozonej w Kostomtotach, dopiero 31 grudnia 2011 r. stanowito
naruszenie powotanego wyzej art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zobowigzania wobec kontrahentéw wynikajace z dwoch faktur z 1 1 5 czerwca 2011 r. (z proby
objetej kontrolg) nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-28S za I péirocze 2011 r. w kolumnie:
,»W tym zobowigzania wymagalne”, pomimo, ze termin ich wymagalno$ci minat z dniem 30 czerwca
2011 roku. Byto to niezgodne z postanowieniami § 8 ust. 2 pkt 5 rozdziatu 4 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U.
nr 20, poz. 103), w $wietle ktorego ,,w kolumnie , Zobowigzania wymagalne" wykazuje sig¢
zobowigzania, ktorych termin zaplaty mingl przed uplywem okresu sprawozdawczego, a nie sq ani
przedawnione, ani umorzone, z wyroznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych

i zobowiqgzan powstalych w roku biezgcym”.

W zakresie sprawozdawczosci dotyczacej wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczego6lnych stopniach awansu zawodowego

W sprawozdaniu z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli za 2009 r. w grupie
nauczycieli stazystow wykazana zostala kwota rdznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela, w wysokosci 5.736 zt brutto. Tymczasem laczna kwota wyptaconych nauczycielom
stazystom w 2010 r. jednorazowych dodatkéw uzupetiajacych wyniosta 5.264,98 zt brutto (3.672,27
zt netto). Roznica w wysokosci 471,02 zt brutto stanowila kwote jednorazowego dodatku
uzupetniajacego wykazang w powyzszym sprawozdaniu a niewyplacona jednemu nauczycielowi
stazy$cie zatrudnionemu i pobierajagcemu wynagrodzenie do sierpnia 2009 r. W trakcie kontroli kwota
ta zostata wyptacona. Powyzsze stanowito o niewypetieniu zapisu zawartego w art. 30a ust. 3 ustawy
z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.),
ktory stanowi, ze kwota rdéznicy, o ktoérej mowa w ust. 2, jest dzielona miedzy nauczycieli
zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla ktorego ustalono kwote rdéznicy, w szkotach
prowadzonych przez jednostkg samorzadu terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia
roku kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktorego wyliczono kwote rdznicy, w formie
jednorazowego dodatku uzupelniajacego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiagnigcie S$rednich
wynagrodzen na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3,

w danej jednostce samorzadu terytorialnego w roku, dla ktorego wyliczono kwotg roznicy.

W zakresie dochodow budzetowych
W deklaracjach podatkowych na lata 2009, 2010 i 2011, na 5 podatnikéw podatku od $rodkéw
transportowych objetych kontrola, w 3 przypadkach, dane dotyczace posiadanych przez nich

pojazdow uniemozliwialy zweryfikowanie prawidlowo$ci zastosowanych stawek podatkowych



3

Z obowigzujacymi w tym okresie uchwatami Rady Gminy na poszczegolne lata. Ponadto w przypadku
2 podatnikéw Organ podatkowy nie dokonat przypisu podatku dla poszczegdlnych pojazdow na 2009
12010 r. pomimo, iz podatnicy w sktadanych deklaracjach na te lata wskazali daty nabycia tych
pojazdow. Stanowito to o niewypelnieniu przez organ podatkowy obowigzku wynikajacego z art. 272
pkt 2 1 3 oraz art. 274 §1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami ,,organy podatkowe pierwszej
instancji, dokonuja czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentow (ztozonych deklaracji); ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami; a w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera oczywiste omylki badz, Zze wypeliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy w zaleznos$ci od charakteru i zakresu uchybien zwraca si¢ do sktadajacego deklaracje o jej
skorygowanie oraz zlozenie niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu, ktorych
informacje zawarte w deklaracji poddaje si¢ w watpliwo$¢”.

W przypadku 3 podatnikow podatku od $rodkow transportowych, na 5 objetych kontrola,
nadptaty powstate na ich kontach w latach 2007 i 2008, w acznej wysokosci 2.036 zt, zaliczono na
poczet biezacych zobowiazan dopiero w 2009 1 2010 r., nie wydajac stosownego postanowienia i nie
naliczajac ustawowych odsetek. Powyzsze byto niezgodne z § 20 pkt 1 i 4 ,Instrukcji w sprawie
ewidencji i poboru podatkow i optat w Urzedzie Gminy Kostomtoty” stanowiacej zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 90/07 Woéjta Gminy Kostomtoty z dnia 16 listopada 2007 roku. Zgodnie z przepisami
§ 20 pkt 1 i 4 Instrukcji - ,,nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na
poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke oraz biezacych zobowigzan podatkowych,
a w razie ich braku podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czeSci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. W sprawach
zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan podatkowych wydaje sie
postanowienie. W przypadku zaliczenia nadplaty na poczet zaleglosci podatkowej kwote nadplaty
rozlicza si¢ zgodnie z art. 55 §2 i art. 62 §1 ordynacji podatkowej”.

W skontrolowanej probie 10 podatnikéw podatku od nieruchomosci, rolnego i podatku
ptaconego w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego, w 2 przypadkach stwierdzono, iz Organ
podatkowy nie dokonywat systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan pieni¢znych
dopuszczajac do sytuacji, w ktérej upomnienia za zalegtosci podatkowe, dotyczace 2009 i 2010 r.,
wystawiane byly z opdznieniem wynoszacym od 6 do 16 dni. Bylo to niezgodne z § 18 pkt 3
»Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i optat w Urzgdzie Gminy Kostomloty”, zgodnie
z ktérym - ,,w przypadku braku wplaty upomnienie sporzadza si¢ nie poézniej niz po uptywie 28 dni od
terminu platnosci podatku. Zasady dorgczen upomnienia regulujg przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego”.

Przepisy wewngtrzne, regulujace termin wystawiania tytuldw wykonawczych, zawarte
w ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i1 optat w Urzedzie Gminy Kostomtoty”
stanowigcej zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 90/07 Wéjta gminy Kostomtoty z dnia 16 listopada 2007
roku, zmienionej zarzadzeniem nr 464/10 W¢jta Gminy Kostomtoty z dnia 12 listopada 2010 roku
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W sprawie przyjecia ,,Zasad (polityki) rachunkowo$ci w Urzedzie Gminy Kostomtoty”, o tresci:
,Jezeli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaly w calosci zaptacone, sporzgdza si¢ niezwlocznie po
drugiej i czwartej racie na kwoty zalegte, administracyjne tytuly wykonawcze”, bylty niezgodne z § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541
ze zm.) ktory stanowi, ze ,,po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy”.

W przypadku 9 na 10 skontrolowanych podatnikéw w podatku od nieruchomo$ci, rolnym
i podatku ptaconego w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego tytuty wykonawcze, obejmujace
zaleglodci za lata 2006 -2011, wystawiane byty z opdéznieniem wynoszacym od 4 do 195 dni, czym
naruszono cyt. wyzej przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku

W sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zakresie rozliczania udzielonych dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych

Kontrola dokumentacji rozliczeniowej, dotyczacej udzielonej Gminnemu Zrzeszeniu Ludowe
Zespoty Sportowe Kostomtotach dotacji w 2010 roku, w kwocie 39.500 zt wykazata, ze dwa
sprawozdania czeSciowe i sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego, realizowanego
w ramach umowy nr 10/UG/2010 z 18 lutego 2010 r., wykazywaly rozbiezno$ci i réznice rachunkowe
pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami sprawozdania. Kwoty wykazane w zestawieniu faktur
i rachunkow ujetym w jednej czeSci sprawozdania nie korelowaly z kwotami wykazanymi
W pozostatych czesciach tego sprawozdania m.in.: z rozliczeniem ze wzgledu na rodzaj kosztow czy
zroédlo finansowania. Rozbiezno$ci w wykazanych kwotach wystapily rowniez pomiedzy
sprawozdaniami. Sprawozdania czgsciowe obejmujace caly okres realizacji zadania nie
wspottworzyty, w zakresie wykazanych kwot, sprawozdania koncowego i nie byty z nim skorelowane.
Ponadto w sprawozdaniu koncowym ztozonym 31 stycznia 2011 r. (z realizacji zadania publicznego
w2010 r.) ww. Zrzeszenie wykazalo faktury na taczng kwote 2.616,96 zi, ktérych to nie wykazato
w zadnym sprawozdaniu czeSciowym (sprawozdania czeSciowe obejmowaty caly okres realizacji
zadnia). Natomiast w sprawozdaniu cze$ciowym ztozonym 20 lipca 2010 r. i w sprawozdaniu
koncowym ten sam dokument ksiggowy zostat wykazany w innej kwocie, jako sfinansowanej z dotacji
(dot. faktury nr FV 181/06/2010 z 8 czerwca 2010 r.).

Brak merytorycznej kontroli przez Zleceniodawce, przy zatwierdzaniu sprawozdan z realizacji
przedmiotowego zadania, stanowi niewypelienie zapisu zawartego w § 8 ust. 1 Umowy
nr10/UG/2010 z 18 lutego 2010 r., zgodnie z ktorym - , Zleceniodawca sprawuje kontrole
prawidlowosci wykonania zadania przez Zleceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanych mu
Srodkow finansowych. Kontrola moze by¢é przeprowadzona w toku realizacji zadania oraz po jego
zakonczeniu”. W trakcie trwania kontroli, kierownictwo UG w Kostomtotach zlecito przeprowadzenie
kontroli dotacji udzielonej ww. Stowarzyszeniu w 2010 roku, w wyniku ktorej Stowarzyszenie ztozyto
korektg sprawozdan z wykonania powierzonego zadania publicznego i rozliczenia otrzymanej w 2010

roku dotacji, ktora ostatecznie zostata uznana za prawidtowo rozliczong.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Nabywcow nieruchomos$ci nr 70/18 i 70/35 potozonych w Kostomtotach obcigzono kosztami
przygotowania przedmiotowych nieruchomosci do sprzedazy, za ogloszenia prasowe w wysokosci po
110 zl, tymczasem koszty te wyniosty odpowiednio: 93,94 zt (r6znica 16,06 zt) i 94,71 zt (r6znica
15,29 zt).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Wajtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli, celem
niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przyszltosci, a w szczegdlnosci o:

1. Przestrzeganie przepisow okreslonych w przyjetej w jednostce polityce rachunkowosci, w tym
w Zaktadowym Planie Kont, jak i przepisdéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz.
861), w szczegdlnosci w zakresie ujmowania na koncie 011 ,Srodki trwale” zdarzef
gospodarczych zwigzanych z nabyciem i sprzedaza nieruchomosci, stosownie do opisu
powyzszego konta, zawartego w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie: ujmowania
W urzadzeniach ksiggowych zdarzen gospodarczych w okresach sprawozdawczych, w ktorych
one nastapity, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

3. Przestrzeganie przepisow § 8 ust. 2 pkt 5 rozdzialu 4 zalacznika 39 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz.U. nr 20, poz.
103), w zakresie wykazywania zobowigzan wymagalnych, w tym w odpowiednich kolumnach
sprawozdania Rb — 28S.

4.  Przestrzeganie postanowien zawartych w art. 30a ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.), a zwlaszcza w zakresie
wyplacania  jednorazowych dodatkéw  uzupelniajacych  nauczycielom  zatrudnionym
I pobierajacym wynagrodzenie w roku, dla ktorego ustalono kwote réznicy.

5. Przestrzeganie zapisoOw zawartych w umowach o powierzenie podmiotom spoza sektora finansow
publicznych realizacji zadan publicznych, w szczegdlnosSci w zakresie sprawowania kontroli
prawidlowosci wykonania zadania, w tym wydatkowania przekazanych im $rodkow
finansowych, a takze sprawowania merytorycznej kontroli przy zatwierdzaniu sprawozdan

z realizacji zadan.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a zwlaszcza:

a) art. 272 pkt 2 i 3 oraz art. 274 § 1 ustawy, w zakresie przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji
i ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
Z deklaracja. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach
podjetych w trakcie kontroli czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
i dokonanie przypisow podatku we wiasciwych wysokosciach, podatnikom podatku od
srodkdw transportowych,

b) art. 76, art. 76a i 76b ustawy, w zakresie: zaliczania nadptat na poczet zalegtych lub
biezacych zobowiazan, wydawania stosownych postanowien okreslajacych wysoko$¢
nadptat i naliczania ustawowych odsetek. Dokonanie weryfikacji kont podatnikéw w celu
ustalenia wysoko$ci powstatych nadptat i wyliczenie ustawowych odsetek za lata 2009,
2010, 2011 oraz poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) tej weryfikacji.

Przestrzeganie przepisow wewngtrznych tj. ,,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw

i optat w Urzedzie Gminy Kostomtoty” stanowigcej zalgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 464/10

Wojta Gminy Kostomtoty z dnia 12 listopada 2010 roku, w zakresie terminowego wystawiania

upomnien.

Dostosowanie  przepisow wewnetrznych  dotyczacych terminu  wystawiania  tytutow

wykonawczych do obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych zawartych w § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania

niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137,

poz.1541 ze zm.) i w konsekwencji przestrzeganie tych unormowan.

Poinformowanie Izby, czy kwoty pobrane za ogloszenia prasowe w nadmiernej wysokosci od

nabywcow nieruchomosci nr 70/18 i 70/35 potozonych w Kostomtotach zostaty im zwrdcone.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci szczegdétowo opisanych w protokole kontroli.

Do wiadomosci:

Pani

Janina Gawlik
Przewodniczaca Rady Gminy w Kostomtotach
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