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57-150 Prusy

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 2 kwietnia do 26 czerwca 2012 roku kontrole
kompleksowg gospodarki finansowej Gminy Kondratowice. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 26 czerwca
2012 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w dniach 14-25 czerwca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej
w Zaktadzie Ustug Komunalnych w Kondratowicach. W oparciu o ustalenia kontroli uj¢te w
odrebnym protokole, podpisanym 3 lipca 2012 roku, Izba wystosowata do Kierownika ZUK

wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Wéjtowi do wiadomosci.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy Kondratowice nieprawidtowosci

i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie rachunkowosci oraz sprawozdawczosci budzetowej i finansowej

W grudniu 2010 roku, w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy, ujeto dowody ksiegowe
z listopada, pazdziernika oraz wrzesnia 2010 roku, a w grudniu 2011 roku dowody ksiggowe
z wrze$nia, pazdziernika oraz listopada 2011 roku, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.)
zgodnie z ktorym, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, W postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W grudniu 2010 roku oraz grudniu 2011 roku, w ksiegach rachunkowych Urzedu, diety radnych
i sottyséw, ekwiwalenty za udzial w akcjach ratowniczych strazy pozarnej oraz prowizje dla soltyséw
ujmowano na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, co bylo niezgodne z zasadami
ewidencji na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen” okreslonymi W obowiazujacym
Zaktadowym Planie Kont oraz zataczniku nr 2 ,,Plan kont dla jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze
zm.) oraz w zatgczniku nr 2 ,Plan kont dla jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych” do

rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.), zgodnie z ktorymi konto 231 stuzy do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyptat pieni¢znych
i Swiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do wynagrodzen,
a w szczegodlnosci naleznosci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy agencyjnej.

Umowa pozyczki nr 172/2011 z 30 grudnia 2011 roku Gmina Kondratowice udzielita
Zaktadowi Ustug Komunalnych w Kondratowicach, dziatajacemu w formie samorzadowego zaktadu
budzetowego, pozyczki W wysokosci 80.000 zt. Jak wynikato z §1 powotanej umowy pozyczka
zostata udzielona na zabezpieczenie finansowe biezacej dziatalnosci Zaktadu. Zgodnie z art. 9 pkt 4
oraz art. 15 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.)
samorzagdowy zaktad budzetowy jest jednostka sektora finanséw publicznych, ktoéra odptatnie
wykonuje zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalnosci z przychodéw wiasnych. W przypadkach
przewidzianych przepisami Zaktad moze otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
dotacje przedmiotowe, z zastrzezeniem, ze nie mogg one przekroczy¢ 50% kosztow dziatalnosci
Zaktadu; dotacje celowe na zadania biezgce finansowane z udziatem srodkéw, 0 ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 2 i 3; dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji,
nowo tworzonemu samorzagdowemu zaktadowi budzetowemu moze by¢ przyznana jednorazowa
dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na pierwsze wyposazenie W $rodki obrotowe.
Obowigzujaca zatem ustawa o finansach publicznych, nie przewiduje mozliwosci finansowania
dziatalnosci samorzadowego zaktadu budzetowego poprzez udzielanie pozyczek z budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-27S za 2010 rok nie zostalty wykazane skutki decyzji
w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa na laczng kwote 67.409 zt, w tym: w podatku od nieruchomosci
w kwocie 54.128 zt, w podatku od srodkow transportowych w kwocie 13.221 zt, w podatku rolnym
w kwocie 60 zt. Kwoty te wynikaly z wydanych w 2010 roku decyzji: nr Fn3110/11/10 i Fn
3114/11/10 z 15 kwietnia 2010 roku, Fn3113/24/10 z 29 sierpnia 2010 roku, Fn3113/24/10 z 14
wrzesnia 2010 roku. Wynikajace z decyzji z 15 kwietnia 2010 roku skutki wykazano natomiast
w sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-27S za 2011 rok, w zwigzku z czym dla tego okresu
sprawozdawczego skutki decyzji w sprawie roztozenia na raty byly zawyzone 0 kwote 5.144 zt, i tak
w zakresie podatku od srodkow transportowych o kwote 1.010 zi, a w podatku od nieruchomosci
0 kwote 4.134 zt. Powyzsze byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z § 7 ust. 3 zatgcznika

nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
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budzetowej (Dz. U. nr 20 poz. 103), wskazujacym, ze w przypadku podjecia przez organ podatkowy
decyzji o (...) roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w ktorym zostata wydana decyzja.

W sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S za 2011 rok nie wykazano dochodoéw utraconych przez
Gming W tym okresie sprawozdawczym w zwiazku z decyzja nr Fn3114 z 31 grudnia 2011 roku
w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 716 zt,
a w sprawozdaniach za 2010 rok odpowiednio skutkéw decyzji nr Fn.3113/20/10 z 30 sierpnia 2010
roku umarzajacej taczne zobowigzanie pieni¢zne W kwocie 40 zt dotyczacej umorzenia podatku od
nieruchomosci. Z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwigzku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej wynika, ze w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow udzielonych
przez organ podatkowy gminy (...) za okres sprawozdawczy umorzen W catosci lub w czesci
zaleglosci podatkowych (...). Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji
wilasciwych organéw gminy (...), w zakresie zarowno biezacych, jak i zalegtych naleznosci,
a wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisow i odpisow.

W objetych kontrolg sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb-27S za 2010 i 2011 rok nie zostaty
wykazane skutki zwolnien przedmiotowych innych niz ustawowe, wynikajacych z uchwat Rady
Gminy Kondratowice: nr XXX/166/2008 z 24 listopada 2008 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci (Dz. Urz. z 2008 roku nr 316 poz. 3902); z tresci § 2 uchwaty nr XL/263/2009 z 15
grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych oraz
innych zwolnien przedmiotowych (Dz. Urz. z 2010 roku nr 5 poz. 101) oraz z tresci § 2 uchwaty nr
LI11/318/2010 z 29 pazdziernika 2010 roku, wprowadzajacego zwolnienia przedmiotowe w podatku
od érodkow transportowych obowigzujace w 2011 roku (Dz. Urz. z 2010 roku nr 232 poz. 3890).
W sprawozdaniach nie wykazano kwot utraconych przez Gmine w latach 2010-2011 dochodéw,
w zwigzku z wprowadzonymi przez organ stanowigcy zwolnieniami przedmiotowymi, na ktore
sktadaty si¢ kwota zwolnienia oraz kwota skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych. Powyzsze
zaniechanie stanowito 0 naruszeniu § 3 ust. 1 pkt 9-10 w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia W sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, wskazujacymi, ze w przypadku
zastosowania przez gming (...) obnizenia gornej stawki, roznicg - pomigdzy stawka gorng a przyjeta
w uchwale przez rad¢ gminy (...), przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje si¢
w kolumnie "Skutki obnizenia goérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy"
sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych narastajaco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego; w kolumnie "Skutki udzielonych ulg i zwolnien .." wykazuje si¢ (bez ulg
i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin (...), wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien.

W zakresie podatku od srodkow transportowych ustalone przez kontrolujacych kwoty utraconych
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dochodow w 2010 roku wynosity 3.406,54 zt, a w 2011 roku — 3.495,12 zt. W zakresie podatku od
nieruchomosci Skarbnik Gminy wyjasnita, ze podjeto dziatania majace na celu wyliczenie wartosci
skutkow powyzszych zwolnien i skorygowanie sprawozdan budzetowych.

Kontrola 7 wydanych przez organ podatkowy w latach 2010-2011 decyzji w sprawie umorzenia
zaleglto$ci podatkowych wykazata, ze w 4 przypadkach (decyzje nr Fn.3113/20/10 z 30 sierpnia 2010
roku, nr Fn3113/7/08 z 5 pazdziernika 2010 roku, nr Fn3110 z 31 grudnia 2011 roku, nr Fn3114 z 31
grudnia 2011 roku) udzielono podatnikom ulgi w innym zakresie niz wnioskowany przez podatnika.
Naruszono tym przepisy art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 roku poz. 749), zgodnie z ktorym organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub waznym
interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke
lub optat¢ prolongacyjna. Decyzje wydawano z naruszeniem zasad prowadzenia postgpowania
podatkowego okreslonych przepisami dziatu IV ustawy Ordynacja podatkowa. W 4 przypadkach
decyzje (nr Fn.3113/39/10 z 4 marca 2011 roku, nr Fn.3113/7/08 z 5 pazdziernika 2010 roku, nr
Fn3110 z 31 grudnia 2011 roku, nr Fn3114 z 31 grudnia 2011 roku) wydano z uchybieniem art. 139
§ 1 Ordynacji podatkowej, wskazujacym ze zatatwienie Sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pozniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz W ciggu 2 miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej. Tymczasem np.
decyzje nr Fn3110 z 31 grudnia 2011 roku organ podatkowy wydat w zwiazku z wnioskiem podatnika
z 31 pazdziernika 2006 roku. Wydanie decyzji nr Fn.3113/7/08 z 5 pazdziernika 2010 roku, nr Fn3110
i nr Fn3114 z 31 grudnia 2011 roku, nr Fn3113/25/11 z 15 grudnia 2011 roku nie zostato poprzedzone
zebraniem kompletnego i aktualnego materiatu dowodowego. Z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej
wynika natomiast, ze organ podatkowy winien zebra¢ i wyczerpujaco rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy w celu rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Ulg w trybie art. 67a § 1 ustawy, organ
podatkowy moze udziela¢ w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, co wskazuje, ze rozstrzygniecie uzaleznione jest od sytuacji podatnika w dacie orzekania.
Tymczasem rozstrzygnigcia W decyzji nr Fn.3113/7/08 z 5 pazdziernika 2010 roku dokonano na
podstawie materialu dowodowego z lat 2007-2008, a w przypadku decyzji nr Fn3110 z 31 grudnia
2011 roku na podstawie materiatu dowodowego z lat 2005-2006.

Kontrola czynnosci windykacyjnych podejmowanych w zakresie podatku od nieruchomosci
wykazala, ze nie byly one podejmowane terminowo. Jednym upomnieniem obejmowano wiecej niz
jedna rate podatku, co $wiadczy, ze nie byly wystawiane systematycznie, po kazdej nieoptaconej
w terminie racie. Z § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) wynika natomiast, ze wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona

w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, z zastrzezeniem ust. 2, wysyta
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do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Tytuly wykonawcze wystawiano z opdznieniem w stosunku do odebranych
upomnien badZz nie wystawiono ich w ogole (2 przypadki), co bylo niezgodne z § 5 ust. 1
przywotanego rozporzadzenia, wskazujacym, ze wierzyciel po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego W upomnieniu wystawia tytut wykonawczy, a jezeli nie jest jednoczesnie organem
egzekucyjnym, na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia, winien niezwlocznie skierowaé go do
wiasciwego miejscowo naczelnika urzgdu skarbowego.

W ewidencji ksiggowej Urzedu konto 290 - Odpisy aktualizujace nalezno$ci na koniec 2011
roku nie wykazywato salda. W toku kontroli, w zakresie nalezno$ci Gminy z tytutu podatku od
nieruchomosci, ktorych prawdopodobienstwo zaptaty jest znikome (zaleglosci podatnikow o nr kont:
02-00001013, 57-00000742, 02-00001016, 57-00000744), dokonano na podstawie art. 35b ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152 poz.
1223 ze zm.), odpisow aktualizujacych nalezno$ci na taczng kwote 369.459,80 zt nalezno$ci gtownej i
711.113 7zt odsetek.

W zwigzku 2z nierzetelnym przeprowadzaniem przez organ podatkowy czynno$ci
sprawdzajacych, 0 ktorych mowa w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanej deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, wystapity liczne
nieprawidlowosci dotyczace wymiaru podatkow. | tak:

1. w zakresie podatku od s$rodkéw transportowych, gdzie kontrolg za lata 2010-2011 objeto 10

podatnikéw, dla ktérych przypis stanowil odpowiednio 54,7% oraz 50,2% kwoty przypisu

og6tem, nieprawidtowosci dotyczyly:

a) podatnika o numerze 59-00000787, ktory sprzedajac w czerwcu 2010 roku pojazd, nie ztozyt
za ten rok, wymaganej w trybie art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95 poz. 613),
korekty deklaracji w zwigzku z wygasnieciem obowigzku podatkowego. Wymiar podatku za
2010 rok byt zawyzony 0 kwote 451 zt. Organ podatkowy mimo posiadania w powyzszej
sprawie informacji z Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego nie wezwal podatnika
w trybie art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej do zlozenia korekty ani nie wszczat
postegpowania podatkowego z urzgdu, zgodnie z art. 165 §1 ustawy. Do czasu zakonczenia
kontroli podatnik nie odebral wezwania z 18 kwietnia 2012 roku do ztozenia deklaracji
korygujacej za 2010 rok;

b) podatnika o numerze konta 59-00000788, ktory w korekcie deklaracji na 2010 rok
i deklaracji na 2011 rok wykazal do opodatkowania dwuosiowy samochdd cigzarowy 0
DMC réwnej lub wyzszej niz 12 ton i innym systemie zawieszenia, a W zatacznikach DT-1/A
do tych deklaracji DMC pojazdu okreslit na 17 ton. Podatnik w latach 2006-2010 pojazd
wykazywal do opodatkowania wedlug nizszej stawki, ustalonej dla samochodow

cigzarowych 0 DMC ponizej 12 ton. W 2010 roku, w zwigzku ze sprostowaniem zanizonej
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w dowodzie rejestracyjnym DMC pojazdu, ztozyt korekty deklaracji za lata 2006-2010, na
ktorych podstawie ktorych przypisano mu zalegly podatek. Za 2006 rok podatnik kwote
podatku okreslit na 1.331 zt, a zaleglego przypisu na 727 zt (poprzednio wymiar za 2006 rok
okreslit na 604 zt), a za 2010 rok podatek okreslit w kwocie 1.444 zi, a zaleglego przypisu
w kwocie 621 zt (poprzednio wymiar za 2010 rok okreslit na 823 zt). Tymczasem ustalono,
ze kwote przypisu podatku za 2006 rok podatnik okreslit dla stawki rocznej, tj.
nieproporcjonalnie do faktycznego czasu trwania obowigzku podatkowego (9 miesiccy),
a przypis za 2010 rok od stawki 1.444 7zt obowigzujacej dla innego typu pojazdow. Rada
Gminy Kondratowice w uchwale nr XL/263/2009 z 15 grudnia 2009 roku nie okreslita
stawki dla dwuosiowych samochodéw cigzarowych 0 DMC powyzej 15 ton i innym
systemie zawieszenia, w zwigzku z czym, nalezato w trybie art. 20a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zastosowa¢ stawke obowigzujaca w 2009 roku — 1.417 zt. A zatem
wymiar podatku za 2006 rok byt zawyzony o 333 zt, wymiar za 2010 rok — o 27 zi.
W zwigzku z nieprawidlowo okre$long kwotg przypisu zalegtego za 2006 rok z wptaty
podatnika z 10 czerwca 2010 roku potragcono 347 zt odsetek, tj. o 159 zt wigcej niz
faktycznie nalezne;

podatnika o numerze konta 09-00000779, ktory w 2010 roku wykazat do opodatkowania m.
in. dwuosiowa przyczep¢ 0 DMC pojazdu 20 ton i zawieszeniu réwnowaznym
z pneumatycznym, przy czym nie okreslit DMC zespotu pojazdow, tj. parametru od ktorego
uzalezniony byt prawidtowy wymiaru podatku. Na 2010 rok wymiar podatku podatnik
okreslit na 1.368 zi, tj. wedtug najwyzszej stawki. W 2011 roku dla tego samego pojazdu
DMC okreslit na 16 ton, zawieszenie pneumatyczne, a wymiar podatku na 931 zi, tj. wedtug
stawki najnizszej. W toku kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji DT-1 za lata 2010-
2012, w ktorych DMCZP okreslit na 40 ton, a podatek nalezny od tego pojazdu za 2010 rok
w kwocie 1.368 zt, a za 2011 i 2012 rok w kwocie 1.423 zt. Kwota do przypisu za 2011 rok
i za 2012 rok wynosita 492 zt za kazdy rok;

podatnik o numerze konta 09-00000803 w deklaracji DT-1 na 2010 rok wykazat 2 pojazdy —
samochod cigzarowy IVECO o DMCZP 30,6 tony i zawieszeniu pneumatycznym oraz
przyczepe ciezarowa LOHR o takiej samej DMCZP i systemie zawieszenia, przy czym nie
okreslit dopuszczalnej masy catkowitej samochodu cigzarowego oraz liczby osi przyczepy,
tj. parametrow wplywajacych na wymiar podatku. Z informacji podatkowej przekazanej
Gminie przez Starostwo Powiatowe wynikato natomiast, ze podatnik jest wilascicielem
samochodu cig¢zarowego 0 dopuszczalnej masie catkowitej 18.115 kg oraz dwuosiowej
przyczepy. Okreslajac wymiar podatku od przyczepy (873 zt za 8 miesigcy) podatnik
zastosowal stawke roczna 1.309 zt wilasciwa dla przyczepy jednoosiowej, podczas gdy
stawka roczna dla przyczepy dwuosiowej wynosita 895 zt (tj. 597 zt za 8 miesiecy). Z kolei
w 2011 roku wymiar podatku od przyczepy podatnik okreslit w wysokosci 1.020 zi, tj.

wedhlug stawki wtasciwej dla przyczep dwuosiowych ale 0 DMCZP rownej i wiekszej niz 33
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tony, gdzie stawka dla dwuosiowych przyczep o DMCZP co najmniej 28 ton i mniejszej niz
33 tony wynosita 931 zt. W deklaracji na 2011 rok podatnik wykazat ponadto 2 inne pojazdy
— ciagnik siodtowy marki Renault, ktory w deklaracji sklasyfikowat jako samochod
cigzarowy i dla ktorego nie okreslit DMC ani liczby osi, oraz naczepe cigzarows, dla ktorej
nie wskazat daty nabycia pojazdu ani liczby osi, tj. parametrow od ktoérych uzalezniony byt
wymiar podatku. Dla opodatkowania naczepy podatnik zastosowat stawke 1.200 zi, ktéra
zgodnie z uchwatg Rady Gminy Kondratowice nr LI111/318/2010 z 29 pazdziernika 2010
roku przewidziana byta dla trzyosiowych przyczep i naczep 0 DMCZP nie mniejszej niz 38
ton. W deklaracji ztozonej we wrzesniu 2011 roku podatnik wykazat kwote podatku do
odpisu w wysokosci 2.525 zt w zwigzku ze sprzedaza w kwietniu 2011 roku samochodu
ciezarowego i przyczepy, wycofaniem z ruchu w sierpniu 2011 roku ciagnika siodtowego
i sprzedaza w tym samym miesigcu naczepy ciezarowej. Podatnik ponownie nie okreslit
pelnego zakresu danych pojazdow (liczby osi, DMC, DMCZP, daty nabycia naczepy)
umozliwiajacych oceng prawidtowosci wymiaru. Mimo iz przedtozone deklaracje zawieraty

niekompletne informacje, na ich podstawie dokonano przypisow i odpisu podatku.

w zakresie podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, gdzie kontrola za lata 2009-2011 objeto

10 podatnikow, dla ktorych przypis stanowit odpowiednio w latach 68%, 63% i 67,7% przypisu

og6tem, nieprawidtowosci dotyczyly:

a)

b)

podatnika o numerze konta 57-00000743, u ktérego pracownicy Urzedu przeprowadzili 7
lipca 2009 roku kontrole podatkowa ustalajagc, ze faktyczna powierzchnia budynkéw
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej jest o 199,04 m? mniejsza od
deklarowanej przez podatnika, w zwiazku z czym wymiar podatku za 2009 rok byt
zawyzony 0 3.443 zI. Podatnik nie ztozyt korekty deklaracji w trybie art. 81 b §2a ustawy
Ordynacja podatkowa, a organ podatkowy nie wszczat postepowania podatkowego i nie
wydat decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego;

podatnika o numerze konta 57-00000762, ktory w deklaracji na 2009 i 2010 rok wykazat
grunty z dziatalnoscia gospodarcza 2.079 m?, grunty pozostate 384 m?, budynki mieszkalne
0 powierzchni uzytkowej 138,80 m” i budynki z dziatalnoscia gospodarcza o powierzchni
236,20 m*, w pazdzierniku oraz w grudniu 2010 roku ztozyt korekty deklaracji na podatek
od nieruchomo$ci W zwiazku ze sprzedaza w lipcu 2010 roku prawa uzytkowania
wieczystego dziatki 0 powierzchni 500m?® wraz z prawem posadowionych na niej budynkoéw,
a W pazdzierniku 2010 roku w zwigzku ze sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego dziatki
o powierzchni 1.028 m?. W korekcie ztozonej w grudniu 2010 roku (dokument nr DN/45/10)
podatnik nieproporcjonalnie do czasu trwania obowiazku podatkowego okreslit podstawy
opodatkowania, i tak wymiar podatku od gruntéw z dziatalnoscig gospodarcza ustalit od
powierzchni 1.579 m? za 10 miesiecy i od 551 m? za 2 miesigce, od budynkéw mieszkalnych
0 powierzchni 84,40 m?za 12 miesigcy, budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej o powierzchni 156,05 m? za 12 miesigcy i niezmienionej powierzchni gruntow
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pozostatych. Powyzsze bylo niezgodne z art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, wskazujacym, ze jezeli obowigzek podatkowy powstat lub wygast w ciagu roku,
podatek za ten rok ustala si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istnial
obowiazek. Podatek za 2010 rok nalezato ustali¢ od wtasciwych powierzchni odpowiednio
do czasu trwania obowigzku podatkowego, i tak od powierzchni: gruntéw z dziatalnoscia
gospodarczg za 7 miesigcy, za 3 miesigce | za 2 miesigce, budynkow mieszkalnych za 7
miesi¢ey 1 za 5 miesiecy, budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
za 7 miesigey i za 5 miesigcy. Mimo ze podatnik w korekcie nr DN/45/10 wymiar podatku za
2010 rok okreslit na kwote 4.064 zt to wymiar podatku za ten rok zaewidencjonowany na
koncie podatnika wynosit 5.146 zi. Powyzsze $wiadczy, ze organ podatkowy mimo
stwierdzenia btedow w ztozonej deklaracji nie wezwat podatnika do jej korekty, co stanowito
0 naruszeniu art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa;

podatnika o numerze konta 57-00000761, ktoéry w latach 2009-2011 wykazywat do
opodatkowania 10 m? gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przy
czym ustalono, ze w zwigzku z umowa nr 14/09 z 4 listopada 2009 roku, jest on dzierzawca
gruntdw gminnych o powierzchni 27,5 m?. Z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika natomiast, ze podstawe opodatkowania stanowi dla gruntéw powierzchnia,
a za grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, na mocy art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy, uznaje si¢ grunty bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntow zwigzanych z budynkami
mieszkalnymi, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych. Wymiar podatku za grudzien 2009 roku byt
zanizony 0 2 zi, za 2010 rok byt zanizony 0 13 zi, za 2011 rok zanizony 0 14 zi. Nie
przedtozono do wgladu poprzednio obowigzujgcej umowy dzierzawy, W zwigzku z czym nie
bylo mozliwe zweryfikowanie czy podatnik prawidtowo okreslit wymiaru podatku za
styczen-listopad 2009 roku;

podatnika o numerze konta 57-00000044, ktory wedtug ewidencji gruntow byt wiascicielem
dziatek 0 lacznej powierzchni 6.684 m? a w objetych kontrolg deklaracjach DN-1 na 2009,
2010 i 2011 rok wykazywal w podstawach opodatkowania powierzchni¢ gruntéw z
dziatalnoscia gospodarcza 0 1,03 ha wicksza. Grunt o powierzchni 10.300 m? podatnik —
spotka jawna — dzierzawit od osob fizycznych na podstawie umowy dzierzawy z 2 stycznia
2004 roku. W umowie dzierzawy strony postanowity, ze podatek za dzierzawiony grunt
obcigza¢ bedzie dzierzawce. Na podstawie pisma z 3 kwietnia 2007 roku wspolnika spotki
jawnej, a jednoczesnie wspotwlasciciela gruntu, do ktérego zataczono kopie umowy
dzierzawy i korekte deklaracji DN-1 na 2007 rok spoétki, spoéice jawnej przypisano
zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci na taczng kwote 15.123 zt, w tym za 2004
rok w kwocie 3.652 zt, za 2005 rok w kwocie 3.838 zt, za 2006 rok w kwocie 3.710 z1, za
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2007 rok w kwocie 3.923 zt. Powyzsze stanowito 0 istotnym naruszeniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w $wietle ktorego podatnikami podatku od
nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowosci prawnej bedace wiascicielami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3. Dzierzawca gruntu jest posiadaczem zaleznym
i podatnikiem podatku od nieruchomosci wytacznie w przypadku okre§lonym w art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy, tj. w odniesieniu do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci przeniesienia obowigzku
podatkowego na posiadacza zaleznego w drodze umowy cywilnoprawnej. Tymczasem
wiascicielom gruntu (podatnik nr 00001231), ktorzy w zwiazku z ww. umowa dzierzawy
odrgbnym pismem z 3 kwietnia 2007 roku, zwrocili si¢ do organu podatkowego z prosba
0 skorygowanie im podatku rolnego i od nieruchomosci za lata 2004-2007, decyzja nr 15/07
z 14 maja 2007 roku odpisano 44.553,80 zt podatku od nieruchomosci za lata 2004-2006,
decyzja nr 15/A/07 z 14 maja 2007 roku odpisano 19.323 zt podatku od nieruchomosci za
2007 rok, a decyzja nr 15/b/07 z 14 maja 2007 roku przypisano 35,20 zt podatku rolnego (za
lata 2004- 2006). A zatem spotce przypisano podatek od nieruchomosci na kwote 15.123 zt,
a osobom fizycznym odpisano na taczna kwote 63.876,80 zt. Odpis dokonany na koncie
wilascicieli gruntu obejmowat nie tylko powierzchni¢ dzierzawionego gruntu ale takze
budynkéw z dziatalnos$cig gospodarcza. Wojt Gminy w powyzszej sprawie wyjasnit, ze
,,0dpisu dokonano na skutek mylnej interpretacji przepiséw. Podatek za powierzchnie
budynkow zostal odpisany na wniosek podatnika. Pracownik organu podatkowego nie zebrat
odpowiednich dokumentéw.” WNalezy zauwazy¢, ze wérod przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej art. 247 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wymienia wydanie
decyzji z razacym naruszeniem prawa. Naruszenie ma charakter razacy, gdy ,,decyzja zostata
wydana wbrew nakazowi lub zdarzeniu ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew
wszystkim przestankom przepisu nadano prawa lub ich odmoéwiono albo tez wbrew tym
przestankom obarczono stron¢ obowiazkiem, albo uchylono obowiazek” (wyrok WSA
w Warszawie z 12 stycznia 2004 roku sygn. III SA 933/02). Do zasad og6lnych prowadzenia
postgpowania podatkowego nalezy w $wietle art. 126 Ordynacji podatkowej zatatwianie
spraw podatkowych w formie pisemnej, a w trybie art. 122 ustawy, podejmowanie w toku
postepowania przez organ podatkowy wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym;

podatnika o numerze konta 57-00000749, ktory latach 2008-2011 w ztozonych deklaracjach
DN-1 wykazywat w podstawach opodatkowania powierzchnie budynkéw, w tym zwolniona
z podatku na podstawie uchwaty nr XXX/166/2008 z 24 listopada 2008 roku, nie wykazujac
jednoczeénie powierzchni gruntéw gminnych, ktére miat w nieodptatnym uzytkowaniu. | tak
w latach 2008-2010 powierzchni 9.000 m? (dziatki nr 104 Prusy, nr 84 Zarzyca), a w 2011
roku 4.900 m? powierzchni (dziatka nr 127/6 Prusy). Powyzsze bylo niezgodne z art. 3 ust. 1
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pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktorego wynika, ze podatnikami podatku
od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowosci prawnej bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo
obiektow budowlanych lub ich czegsci, stanowiacych wilasnos¢ (...) jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika z umowy zawartej z wilascicielem lub z innego
tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrgbnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust.
2. W objetym kontrola okresie wymiar podatku od gruntow za 2009 rok wynositby 6.300 zt,
za 2010 rok 6.660 zt, a za 2011 rok - 3.773 zi. Ponadto ustalono, ze na podstawie korekty
deklaracji na 2008 rok podatnikowi w 2009 roku przypisano 152 zt zalegtego podatku od
powierzchni mieszkalnych oraz powierzchni garazy, ktore uprzednio wykazat jako objete
zwolnieniem przedmiotowym Rady Gminy, a w 2010 roku kwote t¢ bezzasadnie
wyksiegowano jako odpis zalegty.

podatnika (spotki akcyjnej ) o numerze konta 57-00000747, ktory wedtug ewidencji gruntow
byt wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym gruntéw 0 tacznej powierzchni 80,5030 ha,
aw latach 2009-2011 wykazat do opodatkowania powierzchni¢ gruntow o 3,61 ha wigksza,
tj. 84,113 ha. Podatnik 29 pazdziernika 2009 roku zawart z Gming umowg zamiany dziatki
nr 200/9 o powierzchni 0,5844 ha na dziatki gminne nr 201/1 oraz nr 203 potozone w Goérce
Sobockiej, oznaczone w ewidencji gruntow symbolem dr, o tacznej powierzchni 0,5800 ha,
w zwiazku z czym w Kkorekcie deklaracji na 2009 rok (DN/33/10) wykazat do
opodatkowania mniejsza 0 kwote roznicy, tj. 0 44 m? powierzchnie gruntéw pozostatych (po
zmianach 161.910 m?). W akcie notarialnym zapisano, Ze przejmowane dziatki
w obowigzujacym planie zagospodarowania dla terenu gorniczego zloza granitu ,,Gorka 1
oznaczone byty jako teren eksploatacji gorniczej — wyrobisko i zwatowisko, teren zaktadu
gorniczego — sktadowiska, zaplecze techniczne, przerobka i zatadunek. Za grunty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w trybie art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, uznaje si¢ grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntow zwigzanych
z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy, chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnos$ci ze wzgledow technicznych. Organ podatkowy nie weryfikowat,
w oparciu o jakie przestanki, o ktéorych mowa w przywotanym przepisie, podatnik
zaklasyfikowal grunty objete zamiang i inne posiadane grunty do kategorii ,,gruntow
pozostatych”, tj. do podlegajacych opodatkowaniu nizsza stawka podatkowa niz
przewidziana dla gruntdow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
W przypadku dziatek nr 201/1 1 203 r6éznica w wymiarze podatku wynosita w 2009 roku —
338 zt, w 2010 roku — 2.146 zt, w 2011 roku - 2.204 zt.
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3. w zakresie lacznego zobowiazania pienieznego, w tym podatku od nieruchomosci od 0séb

b)

fizycznych, gdzie kontrola za lata 2010-2011 objeto 10 podatnikow, dla ktorych przypis (po

uwzglednieniu odpisu) stanowil odpowiednio w latach 10.6% 1 10.8% przypisu ogolem,

nieprawidlowos$ci dotyczyly:

podatnika o numerze konta 00000228, u ktorego powierzchnia gruntow wyszczegdlniona
w nakazach ptatniczych w 2010 i 2011 roku byta wigksza o 0,67 ha od wynikajacej z rejestru
gruntdow. Roznica dotyczyla dzierzawionego gruntu gminnego — dziatki nr 4 obregb
Ksieginice Wielkie, przy czym rzeczywista powierzchnia dzierzawy wynosita 0,65 ha.
Powyzsze byto niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 136 poz. 969 ze zm.) wskazujacym, ze
podstawe opodatkowania tym podatkiem stanowi dla gruntow gospodarstw rolnych — liczba
hektaréw przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkow
rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zaliczenia do okrggu
podatkoweqo;

podatnika o numerze 00000361 oraz podatnika o numerze 00001382, ktorym w nakazach
ptatniczych na 2010 i 2011 rok ustalano podatek od dzierzawionych przez nich od osob
fizycznych gruntéw lesnych, co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002
roku o podatku lesnym (Dz. U. nr 200 poz. 1682 ze zm.), z ktérego wynika, ze podatnikami
podatku lesnego, z zastrzezeniem ust. 2, sg osoby fizyczne (...), bedace wlascicielami lasow,
z zastrzezeniem ust. 3, posiadaczami samoistnymi lasoéw, uzytkownikami wieczystymi
lasow, posiadaczami lasow, stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Podatnikowi o numerze 00000361 podatek od dzierzawionych gruntow
oznaczonych symbolem Ls ustalono w latach 2010-2011 wysokosci 6 zt rocznie,
a podatnikowi 0 numerze 00001382 — w wysokosci 23 zt w 2010 roku i 26 zt w 2011 roku.
Ponadto, w przypadku podatnika nr 00000361 wykazana w nakazach platniczych
powierzchnia uzytkow rolnych 22,9682 ha byta niezgodna z wynikajacg z rejestru gruntéw —
19,4193 ha i z zawartej w 2006 roku, w trybie art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego — 2 ha.
W zwiazku z umowa dzierzawy podatnik nie ztozyt zaktualizowanej informacji IR-1;
podatnika o numerze konta 00001692, ktoremu w nakazach platniczych w podstawach
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wyszczegdlniono m. in. 8.900 m® gruntow
oznaczonych jako ,budowlanka” i opodatkowanych stawka wilasciwa dla gruntow
pozostatych, dla ktorych wymiar podatku w 2010 roku ustalono w kwocie 3.293 zt, a w 2011
roku w kwocie 3.471 zi. Podatnik w jedynych ztozonych informacjach IN-1 z 2002 i z 2008
roku nie wyszczegélnit w podstawach opodatkowania powyzszych gruntow. Z rejestru
gruntow wynikato natomiast, ze na powierzchni¢ te sktadata si¢ dziatka nr 109 obrgb Lipowa
w czgsci 0,76 ha oznaczona symbolem B-Lslll oraz dziatka nr 111 w czgsci 0,13 ha

oznaczona symbolem Bp. Podinspektor ds. wymiaru wyjasnita, ze ,,(...) ustalilam podatek od
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nieruchomosci od gruntow oznaczonych jako B-Ls, gdyz tak zinterpretowatam obowigzujgce
przepisy prawa podatkowego, postugujgc sie literaturqg fachowq.(...)” Nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku WSA w Warszawie z 23 lutego 2006 roku (sygn. akt 11l SA/Wa 2957/05), Sad
wskazal, iz w przypadku niejednoznacznych oznaczen uzytkow zawartych w ewidencji
gruntéow, organ podatkowy moze skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 181
Ordynacji podatkowej — powolania bieglego i skonfrontowa¢ wiadomosci specjalne
zdanymi z ewidencji gruntéw i stanem faktycznym nieruchomosci. W roli bieglego,
w zwiazku z art. 197 § 3 Ordynacji podatkowej, nie moze jednak wystepowaé pracownik
organu podatkowego, nawet jezeli ma wiadomosci specjalne z okre§lonego zakresu;

d) podatnika o numerze 00000317, ktoremu w nakazie ptatniczym na 2011 rok w podstawach
opodatkowania wyszczegdlniono o 0,0128 ha mniejszag powierzchni¢ gruntéw rolnych od
wynikajacej z aktualnego rejestru gruntéw. Z zawiadomienia o zmianach w ewidencji
gruntdw i budynkow, ktoére wptyneto 2 stycznia 2012 roku do Urzedu Gminy wynikalo, ze
Z dniem 18 marca 2011 roku nastapita zmiana powierzchni dziatki nr 123 0 0,0128 ha, w tym
gruntu oznaczonego symbolem Rllla zwigkszenie o 0,0140 ha, a gruntu oznaczonego
symbolem RIlIb zmniejszenie 0 0,0012 ha. Zmiana nie zostala uwzgledniona w wymiarze
podatku na 2011 rok poprzez wydanie stosownej decyzji zmieniajacej, co stanowito
o naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, z ktérego wynika, ze podstawe
opodatkowania podatkiem rolnym stanowi dla gruntéw gospodarstw rolnych liczba hektaréw
przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow.

Ponadto w ramach kontroli dokumentacji podatnikéw nr: 57-00000044 i 00001231 ustalono, ze
w nakazach ptlatniczych na lata 2007-2009 wydanych podatnikowi nr 00001231, organ podatkowy
ustalat podatek od nieruchomosci od 224 m? powierzchni stawdéw w wysokosci odpowiednio w latach
74 zt, 76 zt, 78 zt, przy czym wedlug danych ewidencji gruntdéw powierzchnia ta dotyczyla dziatek
gruntu nr 65/3 i nr 65/4 potozonych w Prusach, oznaczonych symbolem Wp — grunty pod wodami
powierzchniowymi ptynacymi. Z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika
natomiast, ze podatkowi od nieruchomosci nie podlegajg grunty pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi i kanatami Zeglownymi, z wyjatkiem jezior oraz gruntéw zajetych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych. W §wietle art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1998 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 240 poz. 2027), dla organu
podatkowego podstawg wymiaru podatku winny by¢ dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

W zakresie ewidencji podatkowej ustalono, ze wystapity przypadki dokonywania zapisow na
kontach podatnikow (podatnik nr 57-00000762, 57-00000044, 57-00000747, 57-00000749, 09-
00000042) niezgodnie z przepisami obowiazujacego od 2011 roku § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208 poz. 1375), a poprzednio § 4 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
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kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego [Dz. U. nr 112, poz. 761], okreslajacych katalog
dokumentow stuzacych do udokumentowania przypisow i odpisow. W przypadku podatnika
o numerze konta 57-00000762 i podatnika nr 57-00000747 zapisow w ewidencji podatkowej
dokonano niezgodnie ze zlozonymi przez podatnikow deklaracjami (dokumenty nr DN/45/10 oraz
DN/33/10).

W przypadku wptat 2 podatnikéw (00001690, 00001692) dokonanych po terminie platnosci,
stwierdzono, ze wbrew postanowieniom art. 53 § 1 oraz art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej nie
naliczono odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych w tacznej kwocie 276 zl, oraz nie zaliczono
proporcjonalnie wptaty na poczet kwoty zalegloSci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke
W stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwloke. W jednym przypadku podatnikowi (o nr 01-00000125) potracono 112 zt odsetek za zwtloke,
mimo ze decyzja Fn.3113/20/11 z 3 pazdziernika 2011 roku organ podatkowy roztozyt mu na raty
zaplate zaleglo$ci jednoczes$nie umarzajac w catosci odsetki za zwloke, a podatnik raty zaleglo$ci, od
ktorych naliczono odsetki, uregulowal w terminie. W jednym przypadku podatnikowi podatku od
srodkow transportowych (o nr 09-00000803) potracono 13 zt odsetek za zwloke, naliczonych od
terminu wymagalno$ci 22 kwietnia 2010 roku, tj. ustalonego niezgodnie z przepisami art. 9 ust. 4a,

w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W zakresie dotacji udzielonych z budzetu dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych.

Gminny Klub Sportowy ,,Olimpia” Podgaj oraz Gminny Klub Sportowy ,,Czarni”
Kondratowice w latach 2009-2011, tj. w okresie w ktorym otrzymywatly dotacje celowe z budzetu
Gminy Kondratowice, nie prowadzily ksiag rachunkowych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy
0 rachunkowosci, z art. 152 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr
127, poz. 1240 ze zm.), z art. 16 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz z zapisami umoéw podpisywanych
przez ww. Kluby z Gming Kondratowice w latach 2009-2011.

Zapisy §2 pkt 2 umoéw o udzielenie dotacji, podpisanych z Gminnym Klubem Sportowym
,»Olimpia” Podgaj, Gminnym Klubem Sportowym ,,Czarni” Kondratowice oraz Ludowym Klubem
Sportowym ,,Sleza” w Ksieginicach Wielkich w latach 2009-2011, byty niespdjne z zapisami §7 pkt 3
tych umow, poniewaz uruchomienie Il transz dotacji Zleceniodawca przewidywat do 1 lipca,
a zlozenie przez Kluby czgéciowych — potrocznych sprawozdan z wykonania zadania, warunkujgcych
uruchomienie Il transz dotacji, do 15 lipca 2009, 2010 oraz 2011 roku.

W latach 2009-2011 taczna kwota dotacji, udzielona:
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—  Gminnemu Klubowi Sportowemu ,,Czarni” Kondratowice, wykorzystana przez Klub
niezgodnie z przeznaczeniem lub nadmiernej wysokosci wyniosta odpowiednio: 24.909,03 zt,
9.062,17 z1, 1.014,41 zi,

—  Gminnemu Klubowi Sportowemu ,,Olimpia” Podgaj, wykorzystana przez Klub niezgodnie
Z przeznaczeniem lub nadmiernej wysoko$ci wyniosta odpowiednio: 7.972,77 zt, 1.936,60 zi,
1.500,00 zt;

—  Ludowemu Klubowi Sportowemu ,,Sleza” Ksigginice Wielkie, wykorzystana przez Klub
niezgodnie z przeznaczeniem wyniosta odpowiednio:895,45 zt, 650,65 zt, 4.976,96 z1.

Zgodnie z art. 252 ust 1 powotanej ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
dotacje wudzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — podlegaja zwrotowi do budzetu
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Dotacjami pobranymi w nadmiernej
wysokos$ci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysoko$ci wyzszej
niz okre$lona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone bez podstawy
prawnej. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta cze$¢ dotacji, ktora
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej
wysokosci.

Z dotacji otrzymanej w 2009 roku Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice faktur¢ VAT
nr 54/2620/17R/2009 z 25 lutego 2009 roku za energi¢ elektryczng na kwote 1.442,17 zt rozliczyt
w sprawozdaniu za I potrocze 2009 roku jako sprzet sportowy, podajac tym samym nierzetelne dane
dotyczace wydatkow zrealizowanych na energie elektryczng i zakup sprzetu sportowego.

W sprawozdaniu za 1 i II pétrocze 2009 roku Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice
rozliczyt kwote 1.337,77 zt oraz 665,12 zt z tytutu zaptaty za energie. W przedtozonej do kontroli
dokumentacji zrodtowej, nie byto faktur oraz dowodow zaptaty za ww. wydatki.

W sprawozdaniu za II pétrocze 2009 roku Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice
rozliczyt faktury VAT: nr 54/2620/25R/2009 z 30 pazdziernika 2009 roku na kwote 605,16 zt; nr
859/EX3/2009 z 6 listopada 2009 roku na kwote 156,90 zt; nr 1983/KOL/12/2009 z 21 grudnia 2009
roku na kwote 222,96 zt. W przedlozonej do kontroli dokumentacji zroédlowej, nie bylo dowodu
zaptaty ww. faktur.

Z otrzymanej w 2009 roku dotacji Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice rozliczyt
ekwiwalenty sedziowskie w tacznej kwocie 5.295,40zt wyplaconych ekwiwalentow oraz w kwocie
721,80 zt naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Z przedtozonej do kontroli
dokumentacji nie wynikato, Zze nalezny podatek zostat odprowadzony do Urzedu Skarbowego oraz, ze
Klub ztozyt roczng deklaracj¢ o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz informacje
0 dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy - PIT-11.
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Ponadto dodatkowa umowag nr 132/2009 z 22 lipca 2009 roku Wojt udzielit Gminnemu
Klubowi Sportowemu ,,Czarni” Kondratowice dotacji w kwocie 5.000 zl, z przeznaczeniem na: zakup
kompletow strojow sportowych dla Sotectwa Komorowice w wysokosci 1.000 zt, zakup energii
elektrycznej na boisku sportowym w Kondratowicach w wysokosci 3.000 zi, optaty za udzielenie
promesy w wysokosci 1.000 zt. W wyniku kontroli ustalono, ze koszty zwiazane z udzieleniem
promesy Klub poniést 5 maja 2009 roku w wysokosci 968,96 zt, czyli przed podpisaniem umowy
i udzieleniem dotacji na ten konkretny cel, a potwierdzone wydatki na zakup energii elektrycznej po
28 lipca zamknegly si¢ kwota 1.040,54 zi. Ponadto Klub nie zlozyt koncowego sprawozdania
Z otrzymanej dotacji, czym naruszyt zapisy § 7 ust.3 umowy 132/2009, a $rodki z dotacji rozliczyt w
sprawozdaniu koncowym wraz ze $rodkami otrzymanymi na podstawie umowy nr 63/2009 z 11
kwietnia 2009 roku. Tym samym nie mozna byto ustali¢ jakie wydatki pokryto z dotacji udzielonej na
podstawie umowy nr 63/2009 oraz jakie wydatki pokryto z umowy nr 132/2009.

W ztozonych za 2010 rok sprawozdaniach z tytutu udzielonej dotacji Gminny Klub Sportowy
,»Czarni” Kondratowice rozliczyt faktury za benzyne oraz olej napedowy na taczna kwote 2.336,54 zi,
przy jednoczesnym rozliczeniu wydatkow zwigzanych z ustugami transportowymi w kwocie 3.706,90
zt. Do faktur nie dotgczono informacji o srodkach transportu do ktérych zakupiono paliwo, terminach i

celach wyjazdu.

Z otrzymanej w 2010 roku dotacji Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice rozliczyt
ekwiwalenty sedziowskie w tacznej kwocie 4.808,12 zt wyptaconych ekwiwalentow oraz w kwocie
581,98 zl naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Z przedtozonej do kontroli
dokumentacji nie wynikato, ze nalezny podatek zostat odprowadzony do Urzgdu Skarbowego oraz, ze
Klub ztozyt roczng deklaracjg¢ o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz informacje
0 dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od 0sob fizycznych PIT-11.

Na wniosek Gminnego Klubu Sportowego ,,Czarni” Kondratowice z 18 i 20 pazdziernika 2010
roku, Wéjt Gminy, aneksem nr 2 z 26 pazdziernika 2010 roku do umowy nr 44/2010 z 11 marca 2010
roku, zwigkszyt Klubowi dotacj¢ na 2010 rok o kwotg 4.000 zt. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem
dodatkowe s$rodki finansowe Klub mial przeznaczy¢ na koszty zwigzane ze zwigkszonym poborem
energii elektrycznej. Tymczasem z rozliczenia dotacji wynikato, ze po 26 pazdziernika 2010 roku
faktyczne wydatki Klubu zwigzane z energig elektryczng wyniosty 605,86 zt.

W zlozonych w 2011 roku przez Gminny Klub Sportowy ,,Czarni” Kondratowice
sprawozdaniach z tytutu udzielonej dotacji, Klub rozliczyt 3 umowy o dzielo na taczna kwote
11.935,63 zt. Do kontroli nie przedtozono potwierdzenia zaptaty podatku dochodowego od oséb
fizycznych wynikajacego z tych umow.

Uchwatg nr XV1/88/2011 z 9 grudnia 2011 roku w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy
Kondratowice na 2011 rok Rada Gminy w Kondratowicach zwigkszyta wydatki w dziale — ,,Kultura
fizyczna” z przeznaczeniem na udzielenie dotacji celowej dla Gminnego Klubu Sportowego ,,Czarni”

w Kondratowicach w wysokosci 6.000 zI na koszty postepowania sgdowego z powodztwa
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podwykonawcy w sprawie zaptaty, ktorej nie otrzymat od Wykonawcy projektu pn. ,,Zdrowa Gmina —
rozw0j migjsc rekreacyjnych na terenie Gminy Kondratowice — budowa skoczni w dal i biezni
w Prusach”. Umowe z Klubem Wojt podpisal 19 grudnia 2011 roku. W §1 powotanej umowy jako
podstawe prawng jej zawarcia przywotano przepisy ustawy z 23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz powotang Uchwate nr XVI/88/2011. Z art. 3 ust 1 ustawy
0 pozytku publicznym i o wolontariacie wynika, ze finansowanie kosztow postepowania sgdowego nie
jest dziatalno$cig spotecznie uzyteczna, prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych i nie miesci si¢ w katalogu zadan wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy. Stosownie zatem
do przepisow art. 252 ust 1 pkt 2 oraz ust 4 powolywanej ustawy o finansach publicznych, dotacje
udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysoko$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1
lub pkt 2. Dotacjami pobranymi nienaleznie sg dotacje udzielone bez podstawy prawne;.

W ziozonych w 2009 roku w sprawozdaniach z tytulu udzielonej dotacji Gminny Klub
Sportowy ,,Olimpia” Podgaj rozliczyl faktury za benzyne oraz olej napgdowy na laczng kwote
2.946,81 zt. Do faktur nie dotaczono informacji o $rodkach transportu do ktérych kupowano paliwo,
terminach i celach wyjazdu.

Z otrzymanej w 2009 roku dotacji Gminny Klub Sportowy ,,Olimpia” Podgaj rozliczyt
ekwiwalenty sedziowskie w lgcznej kwocie 3.028,20 zt wyptaconych ekwiwalentéw oraz w kwocie
418,50 zt naleznych zaliczek na podatek dochodowy od o0so6b fizycznych. Z przedlozonej
dokumentacji nie wynikato, ze nalezny podatek zostat odprowadzony do Urzgdu Skarbowego oraz, ze
Klub ztozyt roczng deklaracjg¢ o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz informacje
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - PIT-11.

W sprawozdaniu za II potrocze 2010 roku z tytutu udzielonej dotacji Gminny Klub Sportowy
,»Olimpia” Podgaj rozliczyt wplate gotowkowa na konto Dolnoslgskiego Zwiazku Pitki Noznej
w wysokos$ci 1.501,00 zt. W dokumentacji zrodtowej brak byto faktury potwierdzajacej ten wydatek.

W sprawozdaniach za 2010 rok Gminny Klub Sportowy ,,Olimpia” Podgaj rozliczyl faktury za
benzyne (1.139,792 litrow paliwa) na taczng kwote 5.120,00 zt. Do faktur nie dotgczono informacji
0 srodkach transportu do ktérych kupowano paliwo, terminach i celach wyjazdu.

Z otrzymanej w 2010 roku dotacji Gminny Klub Sportowy ,,Olimpia” Podgaj rozliczyt
ekwiwalenty sedziowskie w lgcznej kwocie 1.130,50 zI wyptaconych ekwiwalentéw oraz w kwocie
150 zt naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Z przedtozonej do kontroli
dokumentacji nie wynikato, Zze nalezny podatek zostat odprowadzony do Urzedu Skarbowego oraz, ze
Klub ztozyt roczng deklaracje¢ o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz informacje
o0 dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - PIT-11.

W 2011 roku Gminny Klub Sportowy ,,Olimpia” Podgaj nie ztozyt koncowego sprawozdania
z wykorzystania dotacji w wysokosci 4.000 zt otrzymanej na podstawie umowy nr 167/2011 z 19

grudnia 2011 roku, czym naruszyt zapisy § 7 ust.3 przywotanej umowy, a srodki z dotacji rozliczyt
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w sprawozdaniu koncowym wraz ze Srodkami otrzymanymi na podstawie umowy nr 50/2009 z 6
kwietnia 2011 roku. Tym samym nie mozna byto ustali¢ jakie wydatki pokryto z dotacji udzielonej na
podstawie umowy nr 167/2011, a jakie wydatki pokryto z dotacji otrzymanej na podstawie umowy nr
50/2011.

Saldo srodkow pienigznych na rachunku bankowym Gminnego Klubu Sportowego ,,Olimpia”
Podgaj na dzien 30 czerwca w latach 2009-2011 wynosito odpowiednio: 122,39 zt, 285,59 zt, 87,59 zt.
Z rozliczenia dotacji za | potrocze, zlozonych przez Klub w latach 2009-2011 wynikato, ze do 30
czerwca 2009 roku Klub wydatkowat z dotacji kwote 9.559,73 zt, do 30 czerwca 2010 roku kwote
9.918,92 zl, a do 30 czerwca 2011 roku kwote 2.140,75 zi. Zatem S$rodki pieni¢zne na koncie
bankowym Klubu na 30 czerwca 2009 roku byly nizsze o 10.317,34 zt, na 30 czerwca 2010 roku byty
nizsze o 1.795,49 zi, a na 30 czerwca 2011 roku byty nizsze o 7.771,66 zt niz wynikato to z réznicy
przekazanej i wydatkowanej dotacji.

W sprawozdaniu za I pétrocze 2009 roku Ludowy Klub Sportowy ,,Sleza” Ksieginice Wielkie
rozliczyt fakture VAT nr 217/2009 z 6 lipca 2009 roku za ustuge prowadzenia obslugi finansowo-
ksiegowej w wysokosci 750,00 zt. Tymczasem z dokumentacji wynikato, ze faktyczny wydatek z tego
tytulu Klub poniést 27 lipca 2009 roku, tj. po okresie sprawozdawczym, w ktorym wydatek
rozliczono.

I transze dotacji w 2011 roku, ww. Kluby otrzymaly pomimo niezlozenia rzetelnych
sprawozdan cze$ciowych z wykorzystania I transzy dotacji, co bylo niezgodne z zapisami § 7 ust. 3
podpisanych uméw, w mysl ktérego, nierozliczenie I transzy dotacji w terminie wskazanym
w umowie skutkowaé miato wstrzymanie wyptaty Il transzy dotacji.

W catym trzyletnim okresie, tj. w latach 2009-2011, Wdjt nie przeprowadzat kontroli
prawidtowosci irzetelnosci wykorzystania dotacji przez ww. Kluby pomimo, ze zapisy umow
przewidywaty przeprowadzanie takich kontroli. Zgodnie z art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
0 pozytku publicznym i 0 wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm. ) organ administracji
publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegoblnosci: stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania,
prawidlowos$ci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania, prowadzenia
dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i W postanowieniach umowy.

Stwierdzone w trakcie kontroli ww. dotacji nieprawidlowosci $wiadcza, ze Wojt nie zapewnit
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, co nalezy do obowiazkow
Woijta, stosownie do art. 69 ust 1 pkt 2ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych, w mysl art. 68 powolanej ustawy
0 finansach publicznych, stanowi ogoél dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i
zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest
zapewnienie w szczegolnosci zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami

wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasobow,
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przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania, efektywnosci i skutecznosci przeplywu

informacji, zarzadzania ryzykiem.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Wéjtowi, Regionalna lzba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o

regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegélnosci 0:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U. nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie chronologicznego ujmowania zdarzen
w dzienniku, stosownie do art. 14 ust 1 ustawy.

Przestrzeganie zasad ewidencji operacji gospodarczych na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen” okre$lonych w obowigzujacym w Urzedzie Zaktadowym Planie Kont oraz
zalaczniku nr 2 ,Plan kont dla jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych” do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.), zgodnie z ktorymi konto 231 stuzy do
ewidencji rozrachunkéw z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytutu wyptat
pienieznych i $wiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
wynagrodzen, a W szczeg6lno$ci nalezno$ci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy,
umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.) w zakresie finansowania dziatalno$ci samorzgdowego zaktadu budzetowego,
stosownie do art. 9 i 15 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20 poz. 103), a w szczegdlnosci:

a) § 3 ust. 1 pkt 9 - 11 w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w zakresie wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-
PDP skutkéw pozaustawowych zwolnien przedmiotowych wraz ze skutkami obnizenia
gornych stawek podatkow dla podstaw opodatkowania objetych tym zwolnieniem, skutkow
decyzji wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa (zwlaszcza umorzen
zaleglosci podatkowych, roztozenia na raty), w roku, w ktorym zostata wydana decyzja;

b) poinformowanie Izby o wysokosci utraconych w latach 2009-2011 i w biezacym okresie
sprawozdawczym kwot dochodéw wynikajacych ze zwolnien przedmiotowych na podstawie
uchwaly Rady Gminy nr XXX/166/2008 z 24.11.2008 r.
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5. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a W szczegdlnosci:

2)

b)

d)

f)

9)

h)

art. 53 i art. 55 § 2 ustawy i naliczania odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych
stosownie do przepisu ustawy, w sytuacji wptaty niepokrywajacej kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, rozliczanie jej proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty,
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke. Poinformowanie RIO
we Wroctawiu 0 wyniku (w tym finansowym) czynnosci podjetych wzgledem podatnikow
0 numerach kont: 01-00000125, 09-00000803, 00001690, 00001692;

art. 67a § 1 pkt 3 ustawy i udzielania przez organ podatkowy ulg w sptacie zalegtosci
podatkowych w kwotach i w zakresie wynikajacym z wnioskow podatnikow 0 umorzenie,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym;

art. 122 ustawy, obligujacego organ podatkowy do podejmowania w toku postepowania
wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym i poinformowanie RIO we Wroctawiu
0 wyniku weryfikacji zobowigzan podatkowych za 2004 rok i nastepne lata podatnikéw o nr
57-00000044 i 00001231,

art. 126 ustawy, zgodnie z ktorym sprawy podatkowe zatatwiane sa w formie pisemnej,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej;

art. 139 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pozniej niz
W ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu 2
miesiecy 0d dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowia
inaczej;

art. 187 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy;

art. 197 § 3 ustawy, z ktorego wynika, ze w roli biegtego W postepowaniu podatkowym nie
moze wystepowac pracownik organu podatkowego;

art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktorych wynika, ze organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
sktadanych deklaracji (informacji) oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Poinformowanie Izby
o wyniku (w tym finansowym) czynnosci podjetych wzgledem podatnikéw o nr kont: 59-
00000787, 59-00000788, 09-00000779, 09-00000803, 57-00000743, 57-00000762, 57-
00000761, 57-00000749, 57-00000044, 57-00000747, 00000228, 00000361, 00001382,
00001692, 00000317, 00001231,

art. 274 § 1 ustawy, zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy

rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze wypelniono jg niezgodnie z ustalonymi
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wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien:1) koryguje
deklaracje, dokonujgc stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt; 2) zwraca si¢ do sktadajacego
deklaracje 0 jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny,
z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢.

Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,

czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do § 21 § 3 ust. 1 oraz § 5

ust. 1 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.). Poinformowanie Izby o0 czynnos$ciach windykacyjnych

podejmowanych wzglgdem podatnikow o nr konta 02-1974, nr 02-00001069, nr 57-00000044.

Dokonywanie odpiséw aktualizujacych naleznosci stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz

planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek

budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. nr 128 poz. 861), zgodnie z ktérym warto$¢ naleznos$ci aktualizuje si¢ zgodnie

Z ustawg 0 rachunkowosci, z zastrzezeniem ust. 2-4.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku

w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208 poz. 1375), a w szczegolnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia

okreslajacego katalog dokumentow stuzacych do udokumentowania przypiséw lub odpisdéw;

poinformowanie Izby o czynnos$ciach podjgtych wobec podatnika nr 57-00000747.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 95 poz. 613 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. la ust. 1 pkt 3 ustawy, z ktorego wynika, ze za grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uznaje si¢ grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntdow zwigzanych
z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych;

b) art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi i kanatami zeglownymi,
z wyjatkiem jezior oraz gruntéw zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych;

C) art. 3 ust. 1 ustawy, w $wietle ktorych podatnikami podatku od nieruchomos$ci sg osoby

fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace osobowosci
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prawnej, bedace: 1) wilascicielami nieruchomosci Iub obiektow budowlanych,
z zastrzezeniem ust. 3, 2) posiadaczami samoistnymi nieruchomos$ci lub obiektow
budowlanych; 3) uzytkownikami wieczystymi gruntow; 4) posiadaczami nieruchomosci lub
ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czgéci, stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika z umowy
zawartej z wilascicielem, Agencjq Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa lub z innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust.
2,

art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérego wynika, ze podstawe opodatkowania gruntéw stanowi
ich powierzchnia;

art. 6 ust. 5 ustawy, z ktorego wynika, ze jezeli obowiazek podatkowy powstat lub wygast
W ciagu roku, podatek od nieruchomosci za ten rok ustala si¢ proporcjonalnie do liczby
miesigcy, w ktorych istniat obowiazek;

art. 9 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktéorym obowigzek podatkowy, (...), powstaje takze od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostat
dopuszczony ponownie do ruchu po uplywie okresu, na jaki zostata wydana decyzja organu
rejestrujacego o czasowym wycofaniu tego pojazdu z ruchu;

art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli obowiazek podatkowy w podatku od
srodkow transportowych powstal: 1) po dniu 1 lutego, a przed dniem 1 wrze$nia danego
roku, podatek za ten rok platny jest w dwoch ratach proporcjonalnie do czasu trwania
obowiazku podatkowego w terminie: 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego - |
rata, do dnia 15 wrze$nia danego roku - Il rata;

art. 20a ust. 1 ustawy, z ktorego wynika, ze w przypadku nieuchwalenia stawek podatku od
srodkow transportowych lub optat lokalnych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
stosuje si¢ stawki obowigzujgce w roku poprzedzajacym rok podatkowy, z zastrzezeniem

ust. 2.

Przestrzeganie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 136 poz. 969 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe

opodatkowania podatkiem rolnym stanowi dla gruntow gospodarstw rolnych — liczba hektarow

przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajow 1 klas uzytkéw rolnych

wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow oraz zaliczenia do okregu podatkowego.

Przestrzeganie art. 2 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. nr 200

poz. 1682 ze zm.), zgodnie z ktérym podatnikami podatku lesnego, z zastrzezeniem ust. 2, sa

osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki, nieposiadajace osobowosci

prawnej, bedace: 1) wiascicielami lasow, z zastrzezeniem ust. 3; 2) posiadaczami samoistnymi

laséw; 3) uzytkownikami wieczystymi lasow; 4) posiadaczami lasow, stanowiacych wlasnosc

Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
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Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie Sportowym ,,Olimpia” Podgaj oraz Gminnym

Klubie Sportowym ,,Czarni” Kondratowice w zakresie prowadzenia przez te kluby ksiag

rachunkowych, a w przypadku ich nieprowadzenia, wyegzekwowanie od klubow prowadzenia

wyodrebnionej ewidencji  ksiggowej Srodkdw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow

dokonywanych z tych $rodkow, stosownie do zapisow uméw podpisywanych z klubami

0 udzielenie dotacji oraz art. 152 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W podpisywanych umowach o udzielanie dotacji dla podmiotow niezaliczanych do sektora

finanséw publicznych dostosowaé terminy uruchomienia kolejnych transz dotacji z terminami

sktadania sprawozdan czgsciowych z wykonania powierzonego zadania.

Wyegzekwowanie od Gminnego Klubu Sportowego ,,Czarni” Kondratowice:

a) kwoty 24.909,03 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegloéci podatkowej, stanowigce;j
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2009 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 190 w zwigzku z art. 145 i 146 obowigzujacej wowczas
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz poinformowanie Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o podjetych dziataniach oraz wynikach wraz z ich
udokumentowaniem.

b) kwoty 9.062,17 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegto$ci podatkowej, stanowiacej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2010 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dziataniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz 2z ich
udokumentowaniem.

c) kwoty 1.014,41 7t wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowych, stanowigcej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2011 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz poinformowanie Regionalnej lzby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dziataniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz z ich
udokumentowaniem.

Wyegzekwowanie od Gminnego Klubu Sportowego ,,Olimpia” Podgaj:

a) kwoty 7.972,77 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowej, stanowigcej
cze¢$¢ dotacji  otrzymanej przez Klub 2009 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 190 w zwigzku z art. 145 i 146 obowigzujacej wowczas
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz poinformowanie Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o podjetych dziataniach oraz wynikach (w tym
finansowych) wraz z ich udokumentowaniem.

b) kwoty 1.936,60 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowej, stanowigcej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2010 roku, a wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach



16.

17.

23

publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dzialaniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz =z ich
udokumentowaniem.

kwoty 1.500,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych, stanowigcej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2011 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dzialaniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz =z ich

udokumentowaniem.

Wyegzekwowanie od Ludowego Klubu Sportowego ,,Sleza” Ksieginice Wielkie:

a)

b)

c)

kwoty 895,45 7zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegto$ci podatkowej, stanowigcej
cze$¢ dotacji  otrzymanej przez Klub 2009 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 190 w zwigzku z art. 145 i 146 obowigzujacej wowczas
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz poinformowanie Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o podjetych dziataniach oraz wynikach (w tym
finansowych) wraz z ich udokumentowaniem.

kwoty 650,56 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowej, stanowiacej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2010 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dziataniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz =z ich
udokumentowaniem.

kwoty 4.976,96 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegto$ci podatkowych, stanowiacej
cze$¢ dotacji otrzymanej przez Klub w 2011 roku, a wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
0 podjetych  dziataniach oraz wynikach (w tym finansowych) wraz z ich

udokumentowaniem.

Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie Sportowym ,,Czarni” Kondratowice celem

wyjasnienia:

a)

b)

dlaczego fakture VAT nr 54/2620/17R/2009 z 25 lutego 2009 roku za energi¢ elektryczna na
kwote 1.442,17 zt, Klub rozliczyt w sprawozdaniu za I podtrocze 2009 roku jako sprzet
sportowy, podajac tym samym nierzetelne dane dotyczace wydatkow zrealizowanych na
energie elektryczng i zakup sprzetu sportowego?

rzetelnych danych wynikajacych z rozliczenia w sprawozdaniu za I i II potrocze 2009 roku
kwoty 1.337,77 zt oraz 665,12 zt z tytutu zaplaty za energie, do ktérego nie przedtozono

faktur oraz dowodow zaptaty,
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C) czy z tytulu rozliczonych w sprawozdaniu za I poélrocze 2009 roku faktur VAT nr:
54/2620/25R/2009 z 30 pazdziernika 2009 roku na kwote 605,16, 859/EX3/2009 z 6
listopada 2009 roku na kwote 156,90 zi, 1983/KOL/12/2009 z 21 grudnia 2009 roku na
kwote 222,96 zt, Klub ponidst faktyczny wydatek?

oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach kontroli wraz

z jej udokumentowaniem.

Dokonanie szczegoétowego rozliczenia dotacji udzielonej Gminnemu Klubowi sportowemu

,»Czarni” Kondratowice na podstawie umowy nr 132/2009 z 22 lipca 2009 roku, po czym

wyegzekwowanie kwoty wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, zgodnie z art. 190

w zwigzku z art. 145 i 146 obowiazujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach

publicznych oraz poinformowanie Regionalnej izby Obrachunkowej o wynikach (w tym

finansowych) rozliczenia wraz z udokumentowaniem.

Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie Sportowym ,,Czarni” Kondratowice w zakresie

prawidtowego i rzetelnego rozliczenia dotacji za 2010 roku z tytutu zakupu benzyny oraz oleju

napedowego na taczng kwote 2.336,54 zt, przy jednoczesnym rozliczeniu wydatkéw zwigzanych

Z ustlugami transportowymi w kwocie 3.706,90 zi.

Wyegzekwowanie od Gminnego Klubu Sportowego ,,Czarni” Kondratowice kwoty 3.394,14 zt

wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowej, stanowiacej cze$¢ dotacji otrzymane;j

przez Klub na podstawie aneksu nr 2 z 26 pazdziernika 2010 roku do umowy nr 44/2010 z 11

marca 2010 roku, a pobranej w nadmiernej wysokosci, stosownie do art. 252 powolywanej

ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz poinformowanie Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu o podjetych dziataniach oraz wynikach wraz z ich

udokumentowaniem.

Wyegzekwowanie od Gminnego Klubu Sportowego ,,Czarni” Kondratowice kwoty 6.000 zt wraz

Z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowej, stanowigcej dotacje pobrang nienaleznie

tj. udzielonej bez podstawy prawnej, stosownie do art. 252 ust 1 pkt 2 oraz ust 4 powotywane;j

ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie Sportowym ,Olimpia” Podgaj w zakresie

prawidlowego i rzetelnego rozliczenia dotacji za 2009 i 2010 rok z tytutu zakupu benzyny oraz

oleju napedowego na taczna kwote 2.946,81 zt w 2009 roku oraz 5.120,00 zt w 2010 roku oraz
poinformowanie Regionalnej lzby Obrachunkowej we Wroctawiu o jej wynikach wraz

z udokumentowaniem.

Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie portowym ,,Olimpia” Podgaj w celu wyjasnienia

rzetelno$ci danych wynikajacych z rozliczenia kwoty 1.501,00 zt z tytutu wptaty gotowkowej na

konto Dolnoslaskiego Zwiazku Pitki Noznej do ktorej nie przedtozono faktury oraz

poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej o wynikach przeprowadzonej kontroli wraz z

udokumentowaniem.
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Dokonanie szczegétowego rozliczenia dotacji udzielonej Gminnemu Klubowi Sportowemu
,Olimpia” Podgaj na podstawie umowy nr 167/2011 z 19 grudnia 2011 roku, po czym
wyegzekwowanie kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, stosownie do
przepisow art. 252 powotywanej ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz
poinformowanie  Regionalnej izby Obrachunkowej o wynikach rozliczenia wraz
z udokumentowaniem.

Przeprowadzenie kontroli w Gminnym Klubie Sportowym ,,Olimpia” Podgaj kontroli w celu
wyjasnienia réznicy pomigdzy stanem §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym Klubu na
dzien 30 czerwca 2009, 2010 i 2011 roku a faktycznie przekazanych i wydatkowanych $rodkéw
Z dotacji w poszczegdlnych latach. Na 30 czerwca 2009 roku réznica ta wyniosta 10.317,34 zl, na
dzien 30 czerwca 2010 roku 1.795,49 zl, a na dzien 30 czerwca 2011 roku 7.771,66 zl oraz
poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 0 wynikach kontroli wraz
z udokumentowaniem.

Przekazywanie kolejnych transz dotacji zgodnie z postanowieniami umow, tj. po ztozeniu przez
dotowanych cze$ciowych sprawozdan z realizacji powierzonych zadan.

Przeprowadzanie kontroli udzielanych dotacji, w szczegdlnosci w zakresie: stanu realizacji
zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jako$ci wykonania zadania, prawidtowosci wykorzystania
srodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej
w przepisach prawa i w postanowieniach umowy, stosownie do przepisow powotywanej ustawy
o finansach publicznych, ustawy 0 pozytku publicznym i o wolontariacie i zapisow
podpisywanych umow.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o terminie zwrotu czesci
dotacji w wysokosci 15.988,06 zt za 2011 rok, wykorzystanej przez Gminny Klub Sportowy
,,Czarni” Kondratowice niezgodnie z przeznaczeniem i niezgodnie z § 3 ust. 1 umowy nr 48/2011
oraz § 3 pkt d Uchwaty nr VII/30/2011 Rady Gminy Kondratowice z 7 lutego 2011 roku
W sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Kondratowice, do
ktorego wezwat Pan Klub na podstawie pisma nr OR.022.15.2012.PS z 17 maja 2012 roku oraz
pisma nr OR.022.14.2012.PS z 17 maja 2012 roku wraz z udokumentowaniem wptywu srodkow
na konto Urzedu Gminy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o terminie zwrotu czgsci
dotacji w wysokosci 3.988,05 zt za 2011 rok, wykorzystanej przez Gminny Klub Sportowy
,Olimpia” Podgaj niezgodnie z przeznaczeniem i niezgodnie z §3 ust. 1 umowy nr 50/2011 oraz
§3 pkt d Uchwaty nr VII/30/2011 Rady Gminy Kondratowice z 7 lutego 2011 roku w sprawie
warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Kondratowice, do ktorego
wezwat Pan Klub na podstawie pisma nr OR.022.152012.PS z 17 maja 2012 roku oraz pisma nr
OR.022.14.2012.PS z 17 maja 2012 roku wraz z udokumentowaniem wptywu $rodkéw na konto
Urz¢du Gminy.
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bltedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Aleksander Skorupski

Przewodniczacy Rady Gminy w Kondratowicach
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