Wroctaw, 13 sierpnia 2012 roku

WK. 60/327/K-23/12 Pani
Zuzanna Bielawska
Burmistrz Pitawy Gornej

ul. Piastowska 29
58-240 Pilawa Gorna

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresiec od 30 marca do 19 czerwca 2012 roku,
kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Pitawa Gorna. Ustalenia kontroli przedstawione
zostaty w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal przekazany Pani Burmistrz w dniu jego
podpisania.

Ponadto, w okresie od 5 do 15 czerwca 2012 roku, przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Osrodka Pomocy Spolecznej w Pitawie Gornej. Jej ustalenia zostaly ujete w odrgbnym
protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Pani Dyrektor Osrodka. W wyniku tej kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych,
dlatego Izba odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Miasta wykazata, ze wiekszo$¢ zadan objetych kontrola
byla realizowana zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Wystapily jednak takze
nieprawidlowos$ci i uchybienia, szczegotowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy ocenic
gotowos¢ pracownikoéw Urzedu Miasta do wspotpracy z kontrolujacymi, w wyniku ktorej, na wniosek
kontrolujacych byly podejmowane dziatania, ktére pozwolity wyeliminowa¢ cze$¢ nieprawidtowosci
i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodow budzetowych

W stosunku do trzech podatnikow (sposrod 15 os6b prawnych objetych kontrolg) nie
przeprowadzono ostatecznych czynnosci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej
poprawnosci danych, zawartych w informacjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci informacji z przedstawionymi dokumentami,
0 czym stanowi art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.). W wyniku braku nalezytej kontroli, organ
podatkowy wydat decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego i od nieruchomosci na 2010 1 2011 rok
przyjmujagc za podstawg dane niezgodne z informacjami zlozonymi przez podatnikéw, co

doprowadzito do zaptaty przez podatnikow podatku wyzszego od naleznego o kwotg 34 zt w 2010
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roku i o kwote 207 zt w 2011 roku, a takze w 2010 roku do zaptaty podatku nizszego od naleznego
0 682 zt. Powyzszym naruszono art. 21 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze jezeli
przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, wysokosé
powstalego zobowiazania podatkowego ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji
(informacji) podatnika, chyba ze przepisy szczegodlne przewidujg inny sposob ustalenia wysoko$ci
zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte
w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku jednego podatnika (sposrod 30 oséb
fizycznych objetych kontrola). W przypadku podatnika o nr konta PN 000615 wydano decyzje
niezgodne z informacja ztozona przez podatnika, w ktorych opodatkowano podwojnie powierzchnie
poszczegblnych gruntow, skutkiem czego podatnik zaptacit podatek wyzszy od naleznego. W trakcie
kontroli wszczeto postepowanie podatkowe majace na celu wyprostowanie rdznic miedzy
informacjami podatnika, a decyzjami.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach stwierdzono, ze nie sporzadzono i nie podano do
publicznej wiadomos$ci wykazow nieruchomosci, stanowigcych mienie Gminy, przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, co stanowi naruszenie przepisOw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.).

W zakresie zamdéwien publicznych

Zamawiajacy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych na: ,,Realizacje budowy
kompleksu boisk sportowych wraz z zapleczem w ramach programu Moje boisko — ORLIK 2012”
oraz ,,Termomodernizacj¢ budynku wielofunkcyjnego — Miejskiego Os$rodka Kultury w Pitawie
Gornej” w 2010 roku nie dopetnit obowigzku, wynikajacego z art. 95 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.), tj.
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nie zamiescil ogloszenia
0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamodwien Publicznych. Ogloszenia na w/w zadania
publikowano z op6znieniami wynoszacymi: miesigc 1 26 dni oraz 8 miesigcy i 25 dni.

Dokonano ustalenia warto$ci zamowienia publicznego, realizowanego w 2010 roku pn.
,»rermomodernizacja budynku wielofunkcyjnego — Miejskiego Osrodka Kultury w Pitawie Gornej”,
W cze$ci obejmujacej branzg¢ sanitarng, na podstawie nieaktualnego kosztorysu inwestorskiego, tj.
sporzadzonego wczesniej niz 6 miesiccy przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, czym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.

Ponadto przy postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie ,,Realizacja
budowy kompleksu boisk sportowych wraz z zapleczem w ramach programu Moje boisko — ORLIK
2012” sporzadzone kosztorysy inwestorskie opiewaly na kwote 1.206.731,26 zl netto, tj. wyzsza od
kwoty zaplanowanej na ten cel w budzecie na 2010 rok, ktéra wyniosta 873.770,49 zt netto (1.066.000

zt brutto). Takim postgpowaniem nie dopetniono obowigzku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
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Prawo zamdwien publicznych, w mysl ktorego podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrzne;j,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad pracg podlegtych im pracownikow.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz oraz Skarbnik.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi
poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktorego
wynika obowigzek przeprowadzania w stosunku do podatnikdw czynno$ci sprawdzajacych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawno$ci danych zawartych w deklaracjach
podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

2. Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomo$ci wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe, w sposob okreslony art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.).

3. Poinformowanie Regionalng Izb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu o wynikach wszczetego
postgpowania podatkowego w sprawie prawidtowego ustalenia wysokos$ci tacznego zobowigzania
pienieznego za lata 2007-2012 dla podatnika o nr konta PN 000615.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) wynikajgcym z art. 95 ust. 1 ustawy, w my$l ktoérego zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych;

b) ustalania przez zamawiajacego szacunkowej warto$ci zamowienia z nalezyta starannoscia,
0 czym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy;

C) przestrzegania zasad ustalania warto§ci zamowienia, okreslonych art. 35 ust. 1 ustawy,
poprzez wykorzystywanie do ustalenia warto$ci zamoOwienia aktualnych kosztorysow
inwestorskich.

5. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegotowo opisanych

w protokole.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Halina Przepiorka
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Pitawie Gornej



