Wroctaw, 23 kwietnia 2012 roku
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Rynek 10
58-230 Niemcza

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 9 stycznia do 15 marca 2012 r., kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Niemcza. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po
podpisaniu pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 1 do 9 marca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Osrodka Pomocy Spotecznej w Niemczy. W oparciu o odrebny protokél, dotyczacy tej
kontroli, do Dyrektora OPS w Niemczy wystosowano wystgpienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy w Niemczy wykazata, ze wickszos¢
zadan objetych kontrolg byta realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wystapity
jednak takze nieprawidtowosci 1 uchybienia, szczegdétowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie
nalezy oceni¢ gotowo$¢ pracownikéw Urzedu do wspdtpracy z kontrolujacymi, w wyniku ktorej, na
wniosek kontrolujgcych byty podejmowane dziatania, ktore pozwolily wyeliminowaé czgs¢
nieprawidlowos$ci 1 uchybien w trakcie kontroli. Kontrola wykazatla jednak nieprawidtowosci
i uchybienia spowodowane gltéwnie nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa i jego
btednej interpretacji, a takze brakiem nalezytej kontroli wewnetrznej, przejawiajacym sie
niedostatecznym nadzorem przetozonych nad pracg podlegtych im pracownikow.

Nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapity w szczegdlnosci w zakresie nizej wskazanych

zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

Statut Miasta i Gminy Niemcza nadany przez Rade Miejska uchwalg nr XVII/100/04 z dnia
31 marca 2004 r. nie zostal uaktualniony w czesci dotyczacej wykazu jednostek organizacyjnych
gminy, poniewaz nie wskazano w nim Urzedu Miasta i Gminy funkcjonujgcego jako jednostka
budzetowa, a takze nie wykreslono, zlikwidowanego uchwata nr XXX/164/05 z dnia 28 lutego 2005 r.,
Punktu Filialnego Szkoty Podstawowej w Wilkowie Wielkim. Ponadto Statut zawieral nieaktualny
wykaz jednostek pomocniczych, poniewaz nie uwzglednial podziatu sotectwa Przerzeczyn-Zdrdj na

dwa mniejsze: Przerzeczyn-Zdroj i Nowg Wies Niemczanskg dokonanego uchwata nr XI1/54/11 z dnia
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30 wrze$nia 2011 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) statut gminy
jest podstawowym przepisem prawa miejscowego, okreslajacym ustrd] wewngtrzny jednostki
samorzadu terytorialnego, a obowigzkiem organu wykonawczego gminy, w mysl art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym jest przygotowywanie projektow uchwat organu stanowigcego, w tym

projektu statutu gminy.

W zakresie realizowania dochodéw budzetowych

W stosunku do czterech podatnikéw (sposrod czterdziestu osob fizycznych objetych kontrola)
nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej poprawnos$ci
danych zawartych w informacjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci informacji z przedstawionymi dokumentami, o czym stanowi
art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
nr 8, poz. 60 ze zm.). W wyniku braku nalezytej kontroli, organ podatkowy wydat decyzje w sprawie
wymiaru podatku optacanego w formie tacznego zobowigzania pienieznego na 2010 i 2011 r.
przyjmujac za podstawe dane niezgodne z informacjami zlozonymi przez podatnikéw. Powyzszym
naruszono art. 21 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze jezeli przepisy prawa
podatkowego naktadaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, wysoko$¢ powstatego
zobowigzania podatkowego ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji (informacji)
podatnika, chyba ze przepisy szczegolne przewidujg inny sposob ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego albo w toku postepowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji,
mogace mie¢ wpltyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym.
Ponadto z art. 281 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze organy podatkowe pierwszej
instancji przeprowadzaja kontrole podatkowa u podatnikow, a celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg si¢ z obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa
podatkowego. W Gminie Niemcza w latach 2009-2011 nie przeprowadzono ani jednej kontroli
podatkowej u podatnikow.

W o$miu przypadkach (na dwadziescia skontrolowanych) nie zostaly rozliczone nadptaty
0 facznej wartosci 749,80 zt z tytutu podatkow i optat lokalnych osob fizycznych i prawnych, ktore
powstawaly od 2008 roku. Organ podatkowy nie wydat decyzji w sprawie okreslenia wysokosci
nadplat w przypadkach optacenia podatkéw nienaleznych i/lub w nadmiernej wysokos$ci, pomimo, ze
zgodnie z postanowieniami art. 74a, w zwigzku z art. 73 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa miat taki
obowigzek. Zgodnie z przepisami art. 76 i 76a ustawy Ordynacja podatkowa nadptaty podlegaja
z urzedu zaliczeniu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke lub biezgcych
naleznos$ci podatkowych, w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzgdu, chyba, ze podatnik ztozy
wniosek o ich zaliczenie na poczet przysztych zobowigzan. W sprawie zaliczenia nadptaty na poczet

zaleglych lub biezgcych zobowigzan wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.
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We wszystkich skontrolowanych przypadkach stwierdzono, ze nie sporzadzano i nie podano do
publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci, stanowigcych mienie Gminy, przeznaczonych do
oddania w dzierzawg, co stanowi naruszenie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W zakresie dokonywania wydatkow budzetowych

Na skutek trudno$ci z utrzymaniem ptynnosci finansowej na dzien 1 stycznia 2012 r. Gmina
posiadala zobowigzania wymagalne w wysokosci 25.994,44 zt. Na powyzsza kwote sktadato si¢ 14
zobowigzan, ktorych termin zaptaty uptynal w roku 2011. Z tytulu nieterminowego regulowania
zobowigzan, przede wszystkim za zakup energii elektrycznej, gazu, ustug wodno-kanalizacyjnych
i telefonicznych, gminne jednostki organizacyjne zaptacity odsetki tacznej kwocie 113,48 zt w roku
2010 i 672,87 zt w roku 2011. Ponadto kwoty dotacji udzielonych umowami nr 1/2011 i nr 4/2011
Z dnia 10 lutego 2011 r. na rzecz jednostki spoza sektora finansow publicznych byly przelewane
transzami po terminach, ustalonych w powyzszych umowach. Opo6znienia wyniosty od 14 do 93 dni.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i w terminach
wynikajacych z wczedniej zaciggnietych zobowigzan. Za sprawowanie nadzoru i wykonanie uchwaty
budzetowej, w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami na mocy art. 247 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
0 finansach publicznych w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym odpowiada
Burmistrz, ktéremu przypisany jest rowniez obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatne;j,
skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, polegajacej na podjeciu dziatan zapewniajacych realizacje
celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a w szczegdlnosci
celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie zgodnoS$ci dziatalnosci z przepisami prawa, w mysl art. 68
ust. 1iart. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W trakcie kontroli na rachunek
budzetu gminy wptyneta réwnowartos¢ odsetek, przekazanych w latach 2010 i 2011 innym
podmiotom (wyciagi bankowe nr 38 z dnia 23 lutego 2012 r. - 377,29 z, nr 40 z dnia 27 lutego 2012 .
- 109,54 zt i nr 50 z dnia 12 marca 2012 r. - 208,52 z}).

Na skutek niedopatrzen w trakcie realizacji postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych
doszto do bledow przy ustaleniu wartosci szacunkowej zamowien. Dla postgpowania pn. Remont
drogi gminnej nr 117499 Gilow-Ko$min dokument potwierdzajacy ustalenie warto$ci szacunkowej
w wysokosci 161.278 zt nie byl opatrzony datg ustalenia tej warto$ci. Natomiast naruszajac § 2 pkt 1
ppkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) w protokole blednie
wpisano, iz warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 212.612 zt, a ustalenia wartosci dokonano
w dniu 16 lutego 2009 r. Powyzsze niescisto$ci uniemozliwity sprawdzenie terminowos$ci dokonania
wyceny, ktora zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) powinna nastgpi¢ nie wczesniej niz 3

miesigce przed dniem wszczgcia postepowania. W tym samym postgpowaniu przy ustalaniu warto$ci
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szacunkowej zamoOwienia zamawiajacy nie uwzglednil postanowien czgsci III pkt. 6 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktorej dopuscit mozliwo$¢ udzielenia zamowien
uzupetniajacych, stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamdwienia podstawowego, w przypadku
wystapienia robot nieprzewidzianych. Zgodnie z art. 32 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jezeli
zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien uzupehiajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu warto§ci zamowienia powinien uwzgledni¢ warto$¢
zamoOwien uzupehiajacych. Podobnie rzecz miata miejsce przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamowienia pn. Przebudowa nawierzchni Rynku w Niemczy — etap 1, gdzie rowniez nie dokonujac
wyceny nie uwzgledniono wartosci zamowien uzupehniajacych. Ponadto szacowania wartosci
przebudowy nawierzchni Rynku w Niemczy dokonano na podstawie warto$ci brutto dwoch
kosztorysow inwestorskich, czym naruszono art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
podstawg ustalenia wartosSci szacunkowej zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towarow i uslug, ustalonego przez zamawiajacego z nalezyta

starannoscig.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr S5, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje¢ ponizszych wnioskow:

1. Uaktualnienie Statutu Miasta i Gminy Niemcza w czgsci dotyczacej wykazu jednostek
organizacyjnych oraz wykazu jednostek pomocniczych Gminy.
2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 21 § 5 ustawy, zgodnie z ktorym wysokos$ci zobowigzania podatkowego, w sytuacji gdy
przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika obowiazek ztozenia deklaracji, ustala
si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegodlne przewidujg inny
sposob ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowania
podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysokos¢
zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym,

b) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktorego wynika obowiazek przeprowadzania w stosunku do
podatnikow czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi

dokumentami,
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C) przeprowadzanie kontroli podatkowej u podatnikéw celem sprawdzenia, czy kontrolowani
wywiazuja si¢ z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, stosownie do
art. 281 § 11 2 ustawy,

d) podjecie dziatah majacych na celu doprowadzenie do wyjaénienia rozbieznosci migdzy
decyzjami, a informacjami ztozonymi przez podatnikow, stosownie do art. 215 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze Organ podatkowy moze, z urzedu lub na zadanie
strony, prostowa¢ w drodze postanowienia bledy rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanej przez ten organ decyzji,

e) biezace prowadzenie analizy wszystkich nadptat podatkowych figurujacych w ksiggach
rachunkowych jednostki i ich likwidacja przy zastosowaniu odpowiednich trybow
postgpowania okre§lonych przepisami art. od art. 72 do art. 80 ustawy.

3. Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe, w sposob okreSlony art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651ze zm.).

4. Dokonywanie wydatkéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w tym realizowanie postanowien wynikajacych
z uméw w zakresie terminu przekazywania srodkéw finansowych podmiotom dotowanym.

5. Szacowanie warto$ci zamowien z nalezytg starannos$cig, rowniez z uwzglednieniem wartosci
ewentualnych zamowien uzupetniajgcych, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), a takze oznaczanie dokumentow potwierdzajacych oszacowanie warto§ci zamoéwien
data dokonania czynnosci, tak by mozliwe byto ustalenie terminu szacowania stosownie do art.
35 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

6. Ujmowanie w protokotach z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego rzeczywistych
informacji w zakresie ustalania warto$ci szacunkowej zamowienia, a dotyczacych
W szczegolnosci wartosci zamowienia i daty dokonania wyceny, stosownie do § 2 pkt 1 ppkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za

posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Kazimierz Dziadkowiec
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Niemczy



