Wroctaw, 30 lipca 2012 roku

WK.60/312/K-22/12 Pan
Grzegorz Grzegorzewigz
Burmistrz Jaworzyny Slaskiej

ul. Wolnosci 9 ,
58 — 140 Jaworzyna Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 26 marca 2012 r. do 14 czerwca 2012 r.
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Jaworzyna Slaska. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz po podpisaniu pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 31 maja do 12 czerwca 2012 roku przeprowadzono kontrolg gospodarki
finansowej Gimnazjum Nr 1 im. kard. Stefana Wyszynskiego Prymasa Tysigclecia w Jaworzynie
Slaskiej. W oparciu o odrebny protokot dotyczacy tej kontroli, do jednostki wystosowano wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze wigkszos¢ zadan objetych
kontrolg byla realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wystgpily jednak
nieprawidlowos$ci 1 uchybienia, szczegdélowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy ocenic
gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujagcymi pracownikow Urzedu Miejskiego, ktdrzy przygotowywali
dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych
wyjasnien. Ponadto podejmowane byly dziatania, ktére pozwolily wyeliminowaé czes$¢
nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity, w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksieggowoSci

Gmina przekazata na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 Fundusz Pracy za miesigce: wrzesien, pazdziernik, grudzien 2011 roku, styczen 2012 r. po
terminie okre$lonym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Z tytulu nieterminowego
regulowania ptatnosci zaptacono odsetki w 2011 r. w kwocie ogdtem 77,17 zt. Nie uregulowano
rowniez w terminie okreslonym przepisami art. 21 i art. 49 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.) skladki na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
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Niepetnosprawnych za miesigc kwiecien 2011 r., skutkiem czego zaptacono odsetki za opdznienie
w kwocie 8,90 zt.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. dopuszczono do niewykonania
zobowigzan jednostki, ktoérych termin platno$ci mingl, co skutkowato zaptata odsetek w lacznej
kwocie 2.123,02 zt (w 2010 r. - 1.993,44 zt, w 2011 r. - 129,58 zl). Powyzsze naruszato art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktory
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci i terminach wynikajacych
Z wcezesniej zaciaggnictych zobowigzan.

Nieruchomosci stanowigce mienie Gminy nie byly na biezaco uyymowane w ewidencji srodkow
trwalych, czym naruszono art. 20 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w $§wietle ktérych do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone

rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco.

W zakresie dochodéw budzetowych

Z proby objetej kontrola w przypadku 3 podatnikow wydano decyzje podatkowe na
podstawie danych innych niz zostaly wykazane w zroédlowej ewidencji geodezyjnej, ktora
stanowi podstawe do ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego tej grupy
podatnikow, skutkiem czego wystgpily réznice wymiaru podatku w 2009 r., 2010 r. i 2011 r.
Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r.,, Nr 8, poz. 60 ze zm.) organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg
czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami.

W trakcie kontroli wystawiono decyzje w sprawie zmiany wymiaru podatku od
nieruchomosci, rolnego dla tych podatnikow.

W wyniku kontroli terminowo$ci podejmowanych dziatan windykacyjnych
w skontrolowanej probie 5 oso6b prawnych, 10 osob fizycznych stwierdzono, ze organ
podatkowy nie wystawiatl systematycznie tytutow wykonawczych, stosownie do § 5 ust. 1, § 6
ust. 1 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku Ministra Finansow w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137
poz. 1541 ze zm), zgodnie z ktérymi po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego
W upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy, a w przypadku gdy nie jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do wlasciwego miejscowo
naczelnika urzgdu skarbowego.

Wskutek nie podjecia przez organ podatkowy czynnosci egzekucyjnych przedawnieniu
ulegly zalegtosci w kwocie 3.680,60 zt, tymczasem z art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa

wynika, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania S$rodka
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egzekucyjnego, a dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego stanowi czynno$¢ wszczynajaca
postgpowanie egzekucyjne w rozumieniu art. 32 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Organ podatkowy wydat decyzje nr FB/3110/5/10 z 5 lipca 2010 r. i nr FB/3110/3/11 z 9 marca
2011 r. na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa o umorzeniu zaleglosci
w podatku od nieruchomoéci za 2009 r. i 2010 r. podatnikowi o nr Karty kontowej 133500 w kwocie
ogo6tem 29.026 z, bez odpowiedniego udokumentowania interesu podatnika lub interesu spotecznego,
czym naruszono przepis art. 122 Ordynacji podatkowej, nakladajacy na organ podatkowy —
Burmistrza, podjgcie wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W zakresie prawidtowego stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) w oparciu
0 dokumentacje 10 objetych kontrola transakcji sprzedazy stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

— w 2 przypadkach brak w dokumentacji potwierdzenia dokonania publikacji w prasie
ogloszenia o I oraz Il przetargu, do czego zobowigzywat art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

— w1 przypadku w dokumentacji postepowania brak potwierdzenia dokonania publikacji
W prasie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do czego zobowigzywat art.
35 ust. 1 ustawy;

— w6 przypadkach w dokumentacji postepowania brak zawiadomienia, o ktéorym mowa w art.
41 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym organizator przetargu
jest obowigzany zawiadomi¢ osobg¢ ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i W terminie podanych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu
moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.
W zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje¢ o tym uprawnieniu;

— w1 przypadku Burmistrz Jaworzyny Slaskiej Zarzadzeniem nr 51a/B/11 z dnia 28 kwietnia
2011 r. przeznaczyl do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomos¢
opisang jako dziatka niezabudowana potozona w Jaworzynie Slaskiej ul. Klonowa nr 782/4
0 pow. 0,1511 przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng, teren nieuzbrojony, cena 48.400
zZHVAT. Operat szacunkowy dotyczacy wyceny przedmiotowej nieruchomosci zostat
sporzadzony z datg: kwiecien 2011 r. Dziatka zgodnie z zapisami w operacie szacunkowym
stanowita teren nieuzbrojony w media miejskie. Zgodnie z zapisami ogloszen o przetargu
oraz umowy (akt notarialny Repertorium A nr 11033/2011 z dnia 8 listopada 2011 r.)

nabywca zobowigzany byt do zwrotu Gminie kosztow zwigzanych z przylgczem
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nieruchomosci do sieci energetycznej w kwocie brutto 2.799,75 zt. Natomiast zgodnie ze
stanem faktycznym, na dzien przeprowadzenia wyceny nieruchomos$ci, nie byta ona
wyposazona w urzadzenia do przesytu energii elektrycznej. Przepis art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami méwi, ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczego6lnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na przygotowywaniu
opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen
i podziatéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwosci, w niezbgdne
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Dochody z tytutu odplatnego nabycia prawa wilasnos$ci, ksiggowane byly w urzadzeniach
ksieggowych jednostki na kontach Wn 130 — Ma 760. Nie prowadzono rozrachunkéw dla ewidencji
dochodoéw, ktoére zgodnie z postanowieniami protokotéw z postgpowan nie podlegaly rozitozeniu na
raty i byly platne przed zawarciem umowy. Osoby nabywajace nieruchomo$ci zobowigzane byly
warunkami postgpowania do uiszczania zaliczek na koszty przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy (ujmowane na kontach Wn 130 — Ma 760), jak rowniez wptaty wadiow (ujmowane na
kontach Wn 130 — Ma 240). Przedmiotowe naleznosci zaliczane byly na poczet ceny nieruchomosci.
Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.) naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych ujmowane sg na koncie 221.

Do dnia przeprowadzenia kontroli nie wydano decyzji dotyczacych naliczenia optaty
adiacenckiej, o ktorej mowa w rozdziale 7 pn. ,,Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej” ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku ze zrealizowaniem inwestycji pn.
Budowa odcinka sieci wodociggowej w ramach zadania pn. ,,Budowa kanalizacji wraz z wymiang
sieci wodociggowej w potnocnej czesci Jaworzyny Slaskiej”. Inwestycja ta zostata zrealizowana w
okresie obowigzywania uchwaly nr VIII/3611 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 17
czerwca 2011 r., ktérg wprowadzono stawke procentowa optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci

nieruchomosci w wysokosci 50 % roéznicy warto$ci nieruchomosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Sprawozdania koncowe z wykonania zadania publicznego, ztozone przez GLKS w Jaworzynie
Slaskiej za 2010 1., 2011 1., Miejski Klub Sportowy Karolina za 2010 r., wykazywaty roznice
W rozliczeniach ze wzgledu na rodzaj kosztoéw w stosunku do kalkulacji kosztow realizacji zadania
przedstawionych w ofertach podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacj¢ oraz w rozliczeniach dotacji

wykazanych w sprawozdaniach koncowych, co bylo niezgodne z zapisem § 4 umowy zawartej w 2010
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r., § 2 pkt 3 umowy zawartej w 2011 r. tj. wykorzystanie przez zleceniobiorce przekazanych srodkow
finansowych powinno by¢ zgodne z celem na jaki je uzyskal.

W wyniku kontroli przestrzegania zapiséw zawartych w umowach o udzielenie dotacji na
wsparcie realizacji zadan publicznych dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych (w latach
2009 -2011) w 7 przypadkach (na 14 zbadanych dotacji) stwierdzono, ze przyznane srodki finansowe
przekazywane byty na rachunek dotowanego po terminie wynikajacym z zawartych umow.

Srodki uzyskane poprzez emisje obligacji w kwocie 3.920.000 zt zostaty przeznaczone w czesci
(kwota 227.089,76 zt) na sfinansowanie wydatkéw biezacych, tymczasem z uchwaty Nr XLIV/42/10
Rady Miejskiej z 27 lipca 2010 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych i zapisow umowy nr
DFP/73/2010 w sprawie organizacji, prowadzenia i obstugi emisji obligacji wynikato, Ze celem emisji
obligacji jest sfinansowanie deficytu wynikajacego z konieczno$ci pokrycia wydatkéw zwigzanych
Z infrastrukturg sportowa i komunalng oraz budowg obiektéw kulturalnych, sportowych i uzyteczno$ci
publicznej. Powyzszym naruszono art. 28 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm.), z ktérego wynika, ze emitent, bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, zwigzkiem tych jednostek lub miastem stolecznym Warszawa, jest
obowigzany oznaczy¢ cel emisji i nie moze przeznaczy¢ srodkéw pochodzacych z emisji obligacji na

inne cele.

W zakresie zamo6wien publicznych

W postepowaniu dotyczacym zamdwienia publicznego na realizacje¢ zadania pn. Budowa boiska
sportowego przy sali gimnastycznej na terenie Szkoly Podstawowej w Jaworzynie Slaskiej opisano
przedmiot zamowienia poprzez zastosowanie nazwy wlasnej producenta, co stanowi naruszenie
postanowien przepisu 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktory mowi, ze przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
,lub rownowazny".

W 2 przypadkach na 5 zadan objetych kontrola ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia
publicznego zostaty opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych po terminie wynoszacym od
23 dni do 6 miesi¢cy od podpisania umowy, przez co zamawiajacy naruszyl postanowienia art. 95 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym - jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Nie umieszczono na stronie internetowej zamawiajacego ogloszenia w zwiagzku z realizacja

zaméOwienia publicznego na realizacje zadania pn. Budowa wielofunkcyjnej swietlicy wiejskiej
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w Pastuchowie — etap Ill, przez co naruszono postanowienia art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. strony umowy nr IGK/15/2011, przedmiotem ktorej byta realizacja
zadania publicznego pn. ,,Budowa wielofunkcyjnej Swietlicy wiejskiej w Pastuchowie — etap 1117,
podpisaty umowe nr IGK/32/11, przedmiotem ktérej byto wykonanie prac dodatkowych, zgodnie
z protokotem robot dodatkowych z dnia 15 czerwca 2011 r. Przedmiot umowy realizowany byt
W oparciu o kosztorys ofertowy wykonawcy stanowigcy zatgcznik do umowy. Kosztorys ofertowy
uwzgledniat roboty zgodnie z decyzja pozwolenie na budowe nr 921/2011. Decyzja Pozwolenie na
budowe nr 921/2011 zgodnie z projektem zamiennym wprowadzono istotne zmiany w stosunku do
projektowanych prac ujetych w opracowaniu na ktére zamawiajacy uzyskat poprzednia decyzje,
polegajace migdzy innymi na: zaprojektowaniu kotla olejowego typu Logano G225 SE wraz
z dodatkowa wentylacja wywiewna fi 250 oraz wktadem kominowym w zamian za projektowany
weczesniej kociot na eko-groszek wraz z dodatkowym kominem oraz wentylacja nawiewng fi 150. Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 91.578,40 zt
brutto zgodnie ze ztozong oferta. Wprowadzenie powyzszych zamian stanowi o naruszeniu art. 140
ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zgodnie z ktorym zakres §wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Udzielajac zamo6wienia na roboty dodatkowe zgodnie z umowa nr IGK/32/11 z dnia 1 wrze$nia 2011
r., ktérych warto$¢ przekraczata kwote 14.000 euro, zamawiajacy nie przeprowadzil negocjacji
z wykonawcg oraz nie udokumentowat postgpowania w sposéb zgodny z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych, a mianowicie:

— wykonawcy nie zaproszono do negocjacji w trybie przewidzianym art. 67 ust. 1 oraz 68 ust.

1 ustawy;

— nie powolano komisji przetargowej, o ktorej mowa w art. 19-21 ustawy;

—  nie sporzadzono protokolu z postepowania, o ktorym mowa w art. 96 ustawy;

—  nie publikowano informacji w sposob i terminach o ktérych mowa w art. 95 ustawy.

Przygotowujac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przedmiotem ktérego byla
realizacja zadania pn. ,,Przygotowanie i realizacja, pelnienie funkcji inwestora zastgpczego zadania -
Budowa kanalizacji i wymiana sieci wodociagowej w potnocnej czesci Jaworzyny Slaskiej” w dniu 4
stycznia 2008 r. w oparciu o analiz¢ rynku dokonano oszacowania warto§ci zamowienia na kwote
798.683 zI netto, co stanowito rownowarto$¢ 206.000 euro. Zamawiajacy nie przekazat ogloszenia
0 zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, naruszajac tym samym
postanowienia art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w $wietle ktorego - jezeli wartos¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajacy przekazuje ogloszenie o zamowieniu Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia postgpowania przepisem § 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien

oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
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Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), ogloszenia dotyczace
zamowien przekazuje sig, jezeli warto§¢ zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych z sektora
finansow publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, z wylaczeniem uczelni
publicznych, jednostek badawczo-rozwojowych, panstwowych instytucji kultury oraz podsektora
samorzadowego, a takze udzielanych przez zamawiajacych bedacych innymi panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, jest réwna lub przekracza
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 133.000 euro - dla dostaw lub ustug. Rownowartos¢ kwoty
przedmiotowego zamowienia obliczona w oparciu 0 obowiazujagce w dniu wszczgcia postepowania
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 241, poz. 1763) wynosita 206.000 euro.

W dniu 19 marca 2008 r. strony postepowania podpisalty umowe nr IR/5/2008 dotyczaca
udzielenia zamdwienia publicznego pn. Przygotowanie i realizacja, petnienie funkcji inwestora
zastepczego zadania pn. Budowa kanalizacji i wymiana sieci wodociggowej w poOtnocnej czesci
Jaworzyny Slaskiej. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie w wysokosci
921.100 zt brutto zgodnie ze zlozona oferta, w tym: 24.400 zt za opracowanie dokumentow
niezbednych do uzyskania decyzji srodowiskowej i ztozenie wniosku; 48.400 zt za opracowanie map
geodezyjnych do celow projektowych; 14.640 zt za opracowanie dokumentacji geotechnicznych,
827.160 zt za opracowanie projektow, przedmiaréw i kosztoryséw inwestorskich; 6.100 zt za
opracowanie dokumentacji przetargowej, pomoc w przeprowadzaniu przetargdw oraz 3,66% brutto od
warto$ci inwestycji netto za sprawowanie funkcji inwestora zastgpczego.

Nastepnie 9 marca 2009 r. strony umowy podpisaly aneks nr 1, wydtuzajgc terminy odbioru
poszczegdlnych etapdw umowy oraz ustalajac, ze wynagrodzenie za opracowanie projektow,
przedmiarow i kosztoryséw inwestorskich wynosi¢ bedzie 936.960 zt (wczesniej 827.160 zt - wzrost
0 kwote 109.800 zt w stosunku do umowy podstawowej). Aneks nr 2 do umowy zostat podpisany
wdniu 17 czerwca 2011 r. Ustalono w nim, ze wynagrodzenie za opracowanie projektow,
przedmiaréw i kosztorysow inwestorskich wynosi¢ bedzie 1.066.110 zt (ponowny wzrost o 129.150
zt), przedtuzono wykonanie umowy w ramach pelienia funkcji inwestora zastepczego do dnia 20
marca 2013 r. oraz ustalono, ze wynagrodzenie w kwocie 159.450 zt zostanie wyptacone wykonawcy
w nastgpujacy sposob: kwota 30.300 zt do dnia 30 czerwca 2012 r., kwota 129.150 zt do dnia 30
wrzesnia 2012 r.

W dniu ogloszenia przetargu zamawiajacy nie posiadal wszystkich wymaganych przepisami
uzgodnien potrzebnych do wydania decyzji pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych na zamawiajagcym spoczywa obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Wprowadzenie zmian w umowie wskazuje na naruszenie przepisow art. 144 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien
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zawartej umowy w stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu

lub w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

W zakresie gospodarowania mieniem

Nie udokumentowano przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2011 r. (zarzadzonej przez
Burmistrza — Zarzadzeniem nr 182/B/11 z 5.12.2011 r.) inwentaryzacji gruntow droga weryfikacji
salda w sposob okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze
inwentaryzacja drogg weryfikacji salda polega na poréwnaniu danych z ewidencji ksiggowej
Z odpowiednimi dokumentami, ktore potwierdzaja istnienie gruntéw i zrodto ich pochodzenia oraz
weryfikacji realnej ich wartosci.

Nie rozliczono inwentaryzacji, zarzadzonej przez Burmistrza na dzien 31.12.2011 r,
pozostatych srodkow trwatych znajdujacych sie w placowkach OSP o wartosci 368.120,60 zt, czym
naruszono art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze przeprowadzenie i wyniki

inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg rachunkowych.

W zakresie rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie okreslil, wbrew wymogom zawartym
w art. 219 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), stawek dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zaktadu budzetowego w latach 2010 -
2011. Nie okreslit tez w drodze uchwaly zasad rozliczania si¢ zaktadu z budzetem, w tym: terminu
i sposobu ustalania zaliczkowych wptat nadwyzki §rodkow obrotowych dokonywanych przez zaktad
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sposobu i terminu rocznych rozliczen
i dokonywania wplat do budzetu wymaganych przepisami art. 16 ust. 2 pkt 5 o finansach publicznych.
Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego nie poddal analizie rozliczenia dotacji
przedmiotowej za 2011 r. ztozonego w terminie 31 stycznia 2012 r. przez samorzadowy zaktad
budzetowy. W przyjetym rozliczeniu przedstawiono rozliczenie kwotowe przyznanej i otrzymanej
dotacji oraz wyniki na dziatalno$ci zaktadu, nie ujgto natomiast ilosci sprzedanych artykutow i ushug
dla ktorych kalkulowana byta dotacja przedmiotowa, co byto niezgodne z wymogami okreslonymi
w zalaczniku nr 7 do uchwaty budzetowej i stanowito naruszenie przepisow § 45 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 7 grudnia 2010 r. sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzagdowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616). W dniu
4 czerwca 2012 r., w trakcie kontroli, Zaktad zlozyt rozliczenie przedmiotowej dotacji w wymaganej
szczegotowosci, z ktorego wynikato, iz dotacja ta zostata przekazana przez Burmistrza Jaworzyny
Slaskiej w nadmiernej wysokosci. Zobowiazanie Zaktadu w stosunku do budzetu z tytutu dotacji
wynosito 7.082,80 zt i zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych podlegato
zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,

w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.
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Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych

przepis6w prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewnetrznej,

przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przelozonych nad praca podleglych im pracownikow.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

22009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegblnosci:

a) Ujmowanie na biezaco zdarzen gospodarczych dotyczacych majatku Gminy w ewidencji
ksiegowej konta 011, stosownie do postanowien art. 20 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy,
zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty,

b) przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikow, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,

c) rozliczanie przeprowadzonej inwentaryzacji zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy,
z ktérych wynika, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac 1 powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych okresu ktérego inwentaryzacja
dotyczyta.

Ujmowanie uzyskanych dochodow budzetowych z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnosci na

koncie 221 zgodnie z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010

I. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.);

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) przeprowadzanie czynnos$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 pkt i 3 ustawy,
majacych na celu sprawdzenie poprawnos$ci sktadanych informacji na podatek od
nieruchomosci, rolny, le$ny oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym

do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
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b) dokonywanie biezacej weryfikacji biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz
stosowanie S$rodkow egzekucyjnych stosownie do art. 70 § 4 ustawy w celu
niedopuszczenia do ich przedawnienia;

c) podejmowanie w toku prowadzonego postgpowania podatkowego wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 122 Ordynacji podatkowe;j.

4. Przyjmowanie podstawy wymiaru podatku w oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz.1287 ze zm.).

5.  Prowadzenie czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wplatami
nalezno$ci podatkowych zgodnie z § 5, 6 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku Ministra
Finanso6w w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.).

6. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczego6lnosci:

a) dokumentowanie czynno$ci istotnych w sprawie, przede wszystkim potwierdzanie
dokonania publikacji ogloszen, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 i 38 ust. 2 ustawy,

b) powiadamianie potencjalnych nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie podpisania
umowy sprzedazy na zasadach okreslonych w art. 41 ust. 1 1 2 ustawy; zaprzestanie
pobierania optat z tytutu wbudowania urzadzen energetycznych od nabywcow
nieruchomosci,

€) podjecie czynnosci, okre§lonych w art. 145 ust. 2 ustawy, zmierzajacych do wydania decyzji
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w zwigzku ze zrealizowaniem inwestycji pn.
,Budowa odcinka sieci wodociggowej w ramach zadania pn. Budowa kanalizacji wraz
z wymiang sieci wodociagowej w potnocnej czesci Jaworzyny Slaskiej” celem wypelnienia
wymogu okreslonego Uchwatg Nr VIII/3611 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z 17
czerwca 2011 r., ktora wprowadzono stawke procentowa oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z budowa urzadzen infrastruktury technicznej
w wysokosci 50 % roznicy warto$ci nieruchomosci.

7. Przestrzeganie termindw odprowadzania sktadek, odpowiednio na:

1) Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych zgodnie z przepisami art. 21 i art.

49 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu  0sob niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze
zm.)

2) ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze

zm.);
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11.

12.

13.

14.

15.
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Przestrzeganie przepisoOw ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157

poz. 1240 ze zm.), a w szczegolnosci art. 44 ust. 3 pkt 3, zgodnie z ktorymi wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w wysokosci i1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych

zobowigzan.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 234, poz.1536 ze zm.), a w szczeg6lnosci

art. 17 pkt 3 ustawy dotyczacego przeprowadzania kontroli i oceny realizacji zadania w zakresie

prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych na realizacj¢ zadania publicznego.

Przekazywanie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych w terminach

wynikajacych z zawartych umow.

Przestrzeganie art. 28 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach ( tekst jednolity: Dz. U.

22001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm.) w zakresie przeznaczania $rodkéw z emisji obligacji

wylacznie na cel okreslony uchwalg organu stanowiacego.

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), w tym w zakresie:

a) postanowien dotyczacych mozliwo$ci wprowadzania zmian w umowach o udzielenie
zamowienia publicznego;

b) publikacji wymaganych przepisami ustawy ogloszen;

¢) dokumentowanie prowadzonych postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych w sposob
zgodny z postanowieniami ustawy;

d) przygotowywanie postepowan z nalezyta staranno$cig, w szczegdlnosci wcezesniejsze
pozyskanie wymaganych przepisami prawa dokumentéw niezbednych do realizacji zadania.

Przygotowanie projektow uchwat, celem uchwalenia ich przez organ stanowigcy w zakresie:

a) stawek dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zaktadu budzetowego, stosownie do art.
219 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

b) terminéw i sposobu ustalania zaliczkowych wptat nadwyzki $rodkéw obrotowych
dokonywanych przez zaklad do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sposob
i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wptat do budzetu, zgodnie z art. 16 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od kierownictwa samorzadowego zakladu budzetowego prawidtowego

rozliczania przekazywanych, co roku z budzetu gminy, dotacji przedmiotowych

w szczegotowosci okreslonej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do

wymogow okreslonych w § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.

sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych

zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616). Poinformowanie Izby o wyniku ostatecznego

rozliczenia dotacji przedmiotowej za 2011 r., ktore w wymaganej szczegélowosci zostato ztozone

przez Zaktad 4 czerwca 2012 .

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole.
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Regionalna lIzba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
W terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych
W wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Artur Nazimek

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej



