Wroctaw, 20 czerwca 2012 roku

WK.60/203/K-10/3/12 Pan
Edward Ko$nik
Dyrektor Chojnowskiego Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Chojnowie

ul. Drzymaty 30
59-225 Chojnow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 10 do 23 kwietnia 2012 roku, kontrolg gospodarki
finansowej Chojnowskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Chojnowie. Zakres
zbadanych zagadnien, okres objgty kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegoétowo w protokole
kontroli, podpisanym i przekazanym Panu Dyrektorowi 30 kwietnia 2012 roku.

W wyniku kontroli wykonania wnioskow, zawartych w wystgpieniu pokontrolnym dotyczacym
poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Zaktadu, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa we Wroctawiu w 2008 roku (wystgpienie z 10 pazdziernika 2008 roku, znak
WK.60/203/K-62/08) stwierdzono, ze w wigkszo$ci zostaly one zrealizowane. Wyjatek stanowity dwa
wnioski Nr 5 1 Nr 12, dotyczace postepowania z zobowigzaniami i naleznosciami Zaktadu, w zakresie
ktorych powtdrzyly si¢ podobne uchybienia i nieprawidtowosci. Uwagi w tym zakresie zostaty
przedstawione w dalszej cze$ci wystapienia, odpowiednio do zagadnien z nimi zwigzanych.

Wedlug ustalen obecnej kontroli, wiekszo$¢ zadan objetych kontrola bylta realizowana zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Wystapily jednak tez uchybienia 1 nieprawidlowosci
spowodowane glownie brakiem starannos$ci w przestrzeganiu obowigzujacych przepisow prawa oraz
wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej gminy.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczoSci

W sprawozdaniach Rb-N o stanie nalezno$ci za 2010 i 2011 rok, nalezno$ci zostaty wykazane
niezgodnie ze stanem, wynikajacym z ksiagg rachunkowych. W sprawozdaniu za 2010 rok zostata
wykazana kwota 917.743,15 zl, zamiast 1.548.239,03 z. Réznica w wysokosci 630.495,88 zt
stanowita odpowiednio kwote nieujetych odpisow aktualizujgcych naleznosci - 600.565,51 zt oraz
kwote pominigtych innych zaewidencjonowanych naleznosci - 29.930,37 zt. W sprawozdaniu za 2011
rok wykazano kwote 1.309.373,59 zt, a powinna by¢ kwota 1.309.643,59 zl; r6znica 270 zt stanowita
pomylke, wynikajaca z blednego dodania kwoty odpisu aktualizujacego w wysokosci 702.365,14 zt,
a powinno by¢ 702.635,14 zt. Zgodnie z § 10 ust. 4, w zwigzku z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 5 zalgcznika
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Nr 9 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan” rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.
U. nr 43, poz. 247), sprawozdania nalezy sporzadzaé¢ rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a podstawa ich sporzadzania s3: ewidencja ksiggowa
jednostki, sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty po$wiadczajace istnienie danej nalezno$ci
z uwzglednieniem, iz warto$¢ nalezno$ci nalezy wykazywac tacznie z odpisem aktualizujacym, tj.

wedtug pozostatej do splaty przez dtuznika wartosci brutto.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Kontrola kasy wykazata, ze w kasie przechowywana byta kwota 599,98 zi, ktéra nie byla ujeta
w raporcie kasowym. Kwota powyzsza dotyczyla udzielonej kasjerce statej zaliczki, ktora
wykorzystywana byta do rozliczania operacji kasowych — wydawania reszty. Stanowito to naruszenie
przepisu § 5 ust. 1 ,,Instrukcji kasowej”, ktory stanowi, ze w kasie mogg znajdowaé si¢ wytacznie
srodki jak: niezbgdny zapas gotowki, gotowka podjeta z rachunku na okreslone wydatki, gotowka
z biezacych wptat do kasy oraz gotowka przechowywana w formie depozytu.

Whyplata zaliczki jw. zostata dokonana na podstawie wniosku — jako dowodu ksiegowego, ktory
z uwagi na braki formalne, tj. niepotwierdzenia jego sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym,
braku podpisu osoby, od ktorej przyjeto gotowke oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie
ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych — nie spetniat wymogdéw okreslonych w § 3 ust. 10
»Instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 3/2006/GK Dyrektora
Zaktadu z 5 lipca 2006 roku (ze zm.), § 6 ust. 5 lit. a/ ,Instrukcji kasowej”, wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 4/2006/GK Dyrektora Zaktadu z 12 lipca 2006 roku (ze zm.) oraz wymogow
okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Objete ewidencjg drukéw Scistego zarachowania druki: KP, KW oraz karty drogowe, nie byty
na biezaco ewidencjonowane. Bedace w posiadaniu pracownika ocechowane druki, bez wprowadzenia
ich na stan ewidencji, byly przychodowane i rozchodowane dopiero w momencie wydania osobie je
pobierajacej, niezgodnie z procedura okreslong w § 2 ust. 2 lit. a i b ,,Instrukcji ewidencji i kontroli

drukéw Scistego zarachowania”.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen Zakladu

Decyzje o umorzeniu zaleglych naleznosci za czynsz, za dostarczanie wody i odbior Sciekow za
lata 2010 i 2011 byly podejmowane bez wnikliwej analizy sytuacji materialnej i finansowej 0sob
sktadajacych wnioski. Do wnioskoOw o umorzenie zalegtosci nie byly zataczane informacje o stanie
majatkowym 1 sytuacji finansowej. Ponadto dtuznicy nie byli wzywani do zlozenia stosownych
dokumentow $wiadczacych o ich trudno$ciach finansowych na podstawie, ktorych powinno si¢ ocenié
mozliwosci splaty zadtuzenia, co byto niezgodne z § 8 ust. 2 i ust. 3 uchwaly Nr IV/18/11 Rady

Miejskiej Chojnowa z 27 stycznia 2011 roku, ktdry okresla, ze wniosek o udzielenie ulgi powinien
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zawiera¢ informacje dotyczace wystapienia okolicznosci uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym, opis aktualnej sytuacji finansowej oraz wszelkie inne okoliczno$ci
uzasadniajace sktadany wniosek, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna - o$wiadczenie majatkowe,
ktoérego wzor stanowi zatacznik do uchwaty. W przypadku stwierdzenia, iz przedstawione dokumenty
sa niewystarczajace, tzn. takie, na podstawie ktoérych nie mozna ustali¢ istnienia lub nieistnienia
przestanek do udzielenia ulgi, organ uprawniony wzywa dtuznika do ich uzupekienia.

W objetych kontrola decyzjach o umorzenie naleznosci za dostarczanie wody i odbior $ciekow
stwierdzono, ze w stosunku do dwoch dtuznikow o numerach kont: 3860 i 3975 decyzje dotyczyly
umorzenia w 2010 roku tylko nalezno$ci gldwnej w tacznej wysokosci 10.997,20 zl, bez kwoty
naleznych odsetek w kwocie 3.439,19 zt. Wynikato to z faktu, ze ewidencja nie obejmowata naliczenia
tych odsetek. Powyzsze stanowito naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz § 7 ust. 8 obowigzujagcego wowczas
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), w $wietle ktorych odsetki od nieterminowych ptatnosci nalicza si¢
i ewidencjonuje nie pozniej niz na koniec kazdego kwartahu.

W kontrolowanym okresie doszto do powstania zobowigzan wymagalnych Zaktadu wobec
kontrahentow. Stanowily one odpowiednio na 31 grudnia 2009 roku - kwote 63.210,43 zt, a na 31
grudnia 2010 roku - kwote 26.743,83 zt. Z uzyskanych wyjasnien w tym zakresie wynika, ze do
powstania zobowigzan wymagalnych przyczynit si¢ brak srodkdéw biezacych na rachunku Zaktadu,
a priorytetem bylto zabezpieczenie na poczatku stycznia w kolejnych latach, sum na optacenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i wyptate wynagrodzen dla pracownikow fizycznych. Z tytutu zobowigzan
wymagalnych powstaltych na 31.12.2010 r. Zaklad poniost odsetki w wysokosci 364,77 zi.
Dopuszczenie przez Zaktad do powstania zobowigzan wymagalnych, stanowi naruszenie zasady
gospodarki finansowej, okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, ktora stanowi, ze wydatki publiczne jednostek sektora finanséw publicznych powinny
by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowigzan.

Wsréd nieterminowo realizowanych zobowigzan, wystgpit przypadek odprowadzenia po
terminie czeséci sktadek ZUS, w wysokosci 25.302,64 zt, od wynagrodzen za miesigc IV 2010 r., tj.
w dniu 09.05.2010 r., mimo obowigzku zachowania terminu, do 5 dnia miesigca za dany miesiac,
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585 ze zm.). Wskutek powyzszego,
Zaktad zaptacit odsetki w kwocie 36 zt.

Nieterminowo zostato wyptacone pracownikom Zaktadu dodatkowe wynagrodzenie roczne za
2010 rok, w dwoch turach w miesigcach IV 1 V 2011 roku, z tego 15 kwietnia 2011 roku kwota
72.745,11 zt i 17 maja 2011 roku kwota 58.986,92 zl, wobec terminu, okreslonego w art. 5 ust. 2
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ustawy z 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.), tj. nie poézniej niz w ciggu pierwszych trzech
miesigcy roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie.
Wedlug otrzymanych wyjasnien w powyzszej sprawie, przyczyna nieterminowej realizacji tych wyptat

byt brak wystarczajacych srodkow, nie byto tez z tego powodu zadnych roszczen i skarg.

W zakresie zamo6wienia publicznego na ubezpieczenie majatku Chojnowskiego Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Chojnowie — Il przetarg.

Kontrola II postgpowania o zamdwienie publiczne na ubezpieczenie majatku Chojnowskiego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Chojnowie, przeprowadzonego przez Zaktad
w okresie od ogloszenia zamowienia w BZP w dniu 27 maja 2009 roku, do uniewaznienia
postgpowania w dniu 10 lipca 2009 roku wykazala, ze w jego zakresie nie byly przestrzegane
okreslone przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej uPzp). Przy przygotowaniu postgpowania, nie zostato
udokumentowane obliczenie szacunkowej warto$ci zamowienia, mimo ze czynnosc¢ te, zgodnie z art.
32 ust. 1 uPzp, nalezy wykona¢ z nalezyta staranno$cig. Nie podano w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, informacji o zastosowanym trybie oraz nie ujeto w niej wszystkich istotnych
dla stron postanowien (lub samego wzoru umowy), ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy, mimo wymogow art. 36 ust. 1 pkt 2 i pkt 16 uPzp.

W przekazanym wykonawcom zawiadomieniu o wyniku postepowania, nie ujeto danych,
w tym: 0 uzasadnieniu wyboru oferty, a takze nazw (firm), siedzib i adresow wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porOwnania ztozonych ofert zawierajacych punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i aczng punktacje, tym samym nie spetniato ono
wymogow art. 92 ust. 1 pkt 1 uPzp. W dokumentacji postgpowania brak bylo udokumentowania
zamieszczenia informacji o wyborze oferty przez zamawiajacego na stronie internetowej i w miejscu
publicznie dostgpnym — siedzibie zamawiajacego, wobec art. 92 ust. 2 uPzp. Podobnie nie
udokumentowano zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w miejscu publicznie dostgpnym
W siedzibie zamawiajgcego, wymaganego przez art. 40 ust. 1 uPzp.

Zamawiajacy uniewaznit Il postgpowanie o zamowienie publiczne na ubezpieczenie majatku
Chojnowskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Chojnowie, uzasadniajac to
odmowa podpisania umowy przez Wykonawce. Wykonawca natomiast, zarzucil Zamawiajagcemu
przedstawienie do podpisu umowy, ktora odbiegata trescia od ztozonej oferty. Wedlug akt sprawy,
Wykonawca nie zgodzit si¢ na warunek dotyczacy przedmiotu umowy, tj. przyjecie do realizacji
»Klauzuli likwidacyjnej Nr 5”7 — jako obligatoryjnej dotyczacej budynkdéw mieszkalnych
ubezpieczonych wg warto$ci szacunkowej, bedacej jedng z klauzul dodatkowych objetych kryterium
oceny ofert (SIWZ — pkt 8 i zatgcznik Nr 3). Wedlug SIWZ znajdujacej si¢ w dokumentacji II
postgpowania, ,,Klauzula Nr 5” miala charakter fakultatywny i tak tez zostala zaproponowana

w wylonionej ofercie Wykonawcy. Zamawiajacy, wyjasniajac swoje stanowisko odno$nie
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przedtozonej do podpisu umowy, poinformowal, iz SIWZ ulegta zmianie w trakcie Il postgpowania,
wlasnie w zakresie ,Klauzuli likwidacyjnej Nr 57, gdzie okre$lono ja jako obligatoryjna,
a Wykonawca tej zmiany nie zauwazyl Jednak to sam sposob udostgpnienia SIWZ oraz
wprowadzenia do niej wskazywanych zmian budzil zastrzezenia. Stwierdzono bowiem, ze w II
postgpowaniu o zamowienie publiczne na ubezpieczenie majatku Chojnowskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Chojnowie, SIWZ nie zostala udostepniona na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu ogloszenia tego zamowienia, tj. 27 maja 2009 roku, a dopiero 1 czerwca 2009
roku (jak utrzymuje Zamawiajacy); stanowito to naruszenie art. 42 ust. 1 uPzp. Ponadto wskazywana
przez Zamawiajacego zmiana SIWZ, nie zostala przekazana wszystkim wykonawcom, ktoérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, wobec wymogu art. 38 ust. 4 uPzp.

Poza powyzszym nalezy takze wskaza¢, ze Zamawiajacy przyjat do oceny oferte wybranego
wykonawcy, ktory w zakresie opisywanej ,,Klauzuli Nr 57, nie spetniat wg Zamawiajacego wymogow
SIWZ, po czym ja wybral jako najkorzystniejsza, nie zadajac od tego wykonawcy jakichkolwiek
wyjasnien dotyczacych treSci tej oferty na mocy art. 87 ust. 1 uPzp. Dodatkowo Zamawiajacy
w trakcie kontroli wyjasnit, iz zaprosit wybranego wykonawce do negocjacji z przeswiadczeniem, ze
»Klauzula Nr 5” — jako obligatoryjna zostanie przez niego zaakceptowana, co bylo niedopuszczalne,

stosownie do powotanego przepisu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Dyrektora, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw: a w szczegolnosci:

1. Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznoéci Zaktadu, kwot naleznosci zgodnych
z prowadzong ewidencjg ksiegowa, z uwzglednieniem zarachowanych odpisow aktualizujacych
naleznosci, stosownie do wymogoéw § 10 ust. 4 w zwiazku z § 2 ust. 2 oraz zatacznikiem Nr 9 -
§ 12 ust. 5 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan” rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247).

2. Przestrzeganie zasad prowadzenia gospodarki kasowej, okreslonych w § 5 ust. 1 ,Instrukcji
kasowej” wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 4/2006/GK Dyrektora Zaktadu z 12 lipca 2006 roku
(ze zm.).

3. Przestrzeganie wobec wnioskéw o wyptlate zaliczki wymogdéw formalnych — jak dla dowodu
ksiggowego, okreslonych w § 3 wust. 10 ,Instrukcji obiegu i1 kontroli dokumentow”,
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 3/2006/GK Dyrektora Zaktadu z 5 lipca 2006 roku (ze zm.), § 6
ust. 5 lit. a) ,,Instrukcji kasowej”, wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 4/2006/GK Dyrektora Zaktadu
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z 12 lipca 2006 roku (ze zm.) oraz wymogow okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci — tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223
ze zm.).
Biezace prowadzenie ewidencji gospodarki drukami $cislego zarachowania, z zastosowaniem
przepisow wewnetrznych § 2 ust. 2 lit. a i b ,,Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukow
$cistego zarachowania”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 9/2006/GK z 15 grudnia 2006 roku.
Przestrzeganie przy umarzaniu naleznos$ci, zasad i przestanek, okre§lonych w § 8 ust. 2, ust. 3
uchwaty Nr IV/18/11 Rady Miejskiej Chojnowa z 27 stycznia 2011, a w szczeg6lnosci: zadanie
od sktadajacego wniosek o umorzenie nalezno$ci podania uzasadnienia pro$by o umorzenie wraz
z "Informacja o sytuacji majatkowe;j..." i dokumentami potwierdzajacymi sytuacje majatkowa.
Naliczanie i ewidencjonowanie, nie po6zniej niz na koniec kazdego kwartatu, odsetek od
nieterminowych ptatnosci, zgodnie z wymogiem w tym zakresie, okre§lonym w art. 40 ust. 2 pkt
3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.).
Dotozenie staran, aby w przysztosci nie dochodzito do powstania zobowigzan wymagalnych,
a w konsekwencji zaptaty odsetek. Stosowanie w tym zakresie zasady gospodarki finansowej,
okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zgodnie
z ktora, wydatki publiczne jednostek sektora finansow publicznych powinny byé dokonywane
W wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowigzan.
Przestrzeganie terminu odprowadzenia sktadek ZUS, tj. do 5 dnia miesigca za dany miesiac,
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585 ze zm.).
W przypadku wyptat pracownikom Zaktadu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
poprzedni, dotrzymywanie terminu tej wyplaty, okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy z 12 grudnia
1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnos$ci:
a) dokumentowanie obliczania z nalezyta starannoscig szacunkowej wartosci zamoéwienia,
zgodnie z wymogiem art. 32 ust. 1 ustawy,
b) podawanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, informacji o zastosowanym
trybie oraz ujmowanie w niej wszystkich istotnych dla stron postanowien (lub samego wzoru
umowy), ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy, zgodnie z art. 36 ust. 1

pkt 2 i pkt 16 ustawy,



d)

f)

9)
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ujmowanie w przekazywanym wykonawcom zawiadomieniu o wyniku postgpowania
wszystkich danych okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy,

zamieszczanie i dokumentowanie zamieszczenia informacji o wyborze oferty przez
zamawiajgcego na stronie internetowej i w miejscu publicznie dostgpnym — siedzibie
zamawiajacego oraz dokumentowanie zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w miejscu
publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, stosownie do przepisow odpowiednio art.
92 ust. 2 i art. 40 ust. 1 ustawy,

przy przeprowadzaniu przetargu nieograniczonego, udostgpnianie na stronie internetowej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, od dnia zamieszczenia ogloszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamdéwien Publicznych do uptywu terminu skladania ofert,
stosownie do wymogu art. 42 ust. 1 ustawy,

przekazywanie niezwltocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia, zmian tej specyfikacji wprowadzonych przed uplywem
terminu sktadania ofert, zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 4 ustawy,

w przypadku powstajacych w toku badania i oceny ofert watpliwosci co do poprawnosci ich
sporzadzenia, korzystanie z mozliwosci zadania od wykonawcow ztozenia wyjasnien co do
tresci ztozonych ofert, z zastrzezeniem, ze niedopuszczalne jest prowadzenie mig¢dzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, stosownie do przepisu

art. 87 ust. 1 ustawy.

11. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowos$ci i uchybien szczegdétowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:
Pan Jan Serkies
Burmistrz Chojnowa



