Wroctaw, 14 stycznia 2013 roku

WK.60/140/K-52/12 Pan
Rafal Gronicz
Burmistrz Miasta Zgorzelec

ul. Domanskiego 7
59-900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1113), przeprowadzila, w okresie od 30 sierpnia do 26 listopada 2012 roku, kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy miejskiej Zgorzelec. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrolg oraz ustalenia kontroli przedstawiono w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat
przekazany Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

Ponadto, w dniach od 30 pazdziernika do 14 listopada 2012 roku, zostata przeprowadzona
kontrola w Przedszkolu Publicznym nr 9 w Zgorzelcu. Na podstawie ustalen tej kontroli, zawartych
w odrebnym protokole, Izba skierowata do Dyrektora Przedszkola wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urz¢dzie Miasta Zgorzelec wykazata, ze obok pozytywnych
ustalen, opisanych w protokole, wystgpity nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane m.in. brakiem
staranno$ci w przestrzeganiu przepisOw prawa, zwlaszcza prawa podatkowego oraz wewnetrznych
regulacji dotyczacych gospodarki finansowej gminy. Stwierdzone w Urzedzie Miasta

nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczos$ci

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéow podatkowych gminy”
oraz Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego” za 2011 rok wykazano skutki obnizenia goérnych stawek w podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych w tacznej kwocie 1.000.520,87 zt. Do wyliczenia skutkéw obnizenia
gomych stawek w podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych na koniec 2011 roku jako podstawe
opodatkowania przyjeto $rednig z podstawy opodatkowania wedtug tytuldow z dwunastu miesiecy
danego roku sprawozdawczego, zamiast faktyczng podstawe opodatkowania za grudzien danego roku.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) w sprawozdaniu Rb-PDP oraz
Rb-27S w kolumnie ,,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy"
nalezy wykazywa¢ kwoty stanowiagce rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow,
a w swietle przepisow § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia kierownicy jednostek sg zobowigzani sporzadzaé

sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno- rachunkowym.
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W 2011 roku operacje odprowadzania dochodéw budzetowych z kasy Urzedu na rachunek
bankowy jednostki ujmowano w ewidencji konta 140 ,, Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne
srodki pieniezne” zamiast konta 141 ,Srodki pienigzne w drodze”. W ewidencji syntetycznej
i analitycznej konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” ujeto zobowigzania z tytulu
wyptaty diet dla radnych Rady Miasta w Zgorzelcu w 2011 roku, ktore winny by¢ ujete w ewidencji
konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”. Pozostawato to w sprzecznosci z opisami funkcjonowania tych
kont, zawartymi w zakladowym planie kont, stanowigcym zatacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 62/48/11
Burmistrza Miasta Zgorzelec z 23 marca 2011 roku i w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128,
poz. 861 ze zm.).

W wyniku kontroli 23 kont analitycznych prowadzonych w 2011 roku do konta 201 ustalono, ze
w 4 przypadkach zobowiazania uregulowano po terminie platnosci. Dotyczylo to zobowigzan ujgtych
na kontach: 201-W-ZB-0059.02 - kwota 6.309,24 zt uregulowana 5 dni po terminie, 201-W-ZB-
0059.09 - kwota 29.920 zt uregulowana 5 dni po terminie, 201-W-ZB-0035 - kwota 1.354,20 zt
uregulowana 42 dni po terminie i 201- IN-441.01 - kwota 269.950 zt, wynikajaca z faktury cze$ciowe;j
nr W/113/2011, uregulowana 24 dni po terminie, co skutkowato poniesieniem przez kontrolowang
jednostke dodatkowych kosztow w postaci odsetek karnych, ktore wyniosty 2.403,70 zt. Opdznienia
W uregulowaniu zobowigzan stanowily naruszenie zasady, okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1240 ze zm.), w mys$l ktorej
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan.

W zakresie ewidencji konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” kontrolg objeto zobowigzania ujete na
5 kontach analitycznych, ktore wynikaly z zatrzymanych kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umoéw. Stwierdzono, ze wnioski o zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania 9 umow, na
taczna kwote 72.204,75 zt, sporzadzono znacznie po uptywie 30 dni od daty przyjecia przedmiotow
uméw do uzytkowania. Tym samym zwrotu zabezpieczen dokonano z naruszeniem przepisu art. 151
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku nr 113, poz. 759 ze zm.).

W wyniku poréwnania zapisow ewidencji ksiggowej konta 240-01-281 za 2011 i 2012 rok
ustalono, ze 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy WZP.342-44/07 w kwocie 3.147,33
zt zwrocono wykonawcy dwukrotnie, tj. 30 grudnia 2011 roku oraz 25 stycznia 2012 roku, w oparciu
o wnioski wydziatu WPRI z 28 grudnia 2011 roku oraz 24 stycznia 2012 roku. W trakcie trwania
kontroli (w dniu 19 listopada 2012 roku) nieprawidtowos$¢ usunigto; wykonawca dokonatl zwrotu

nadplaty.
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Nie prowadzono ewidencji szczegdtowej do konta 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe”. Powyzszy stan rzeczy oznaczal naruszenie postanowien zawartych w § 11 zakltadowego
planu kont, w my$] ktorych konta ksigg pomocniczych winny by¢ prowadzone co najmniej dla:
srodkow trwatych, rozrachunkéw z kontrahentami, rozrachunkéow z pracownikami, kosztow,
dochodéw i innych sktadnikow majatku. Ponadto ewidencja szczegdlowa do konta 221 nie byla
prowadzona w powiazaniu z zapisami konta 226, co pozostawalo w sprzecznosci z postanowieniami

zatgcznika nr 4 do zaktadowego planu kont.

W zakresie dochodow budzetowych

Najemcy lokali uzytkowych bedacych wiasnoscia gminy, z ktorymi Administracja Domow
Mieszkalnych, w imieniu Gminy Miejskiej Zgorzelec, zawarta umowy najmu w latach 2007-2012, na
przestrzeni tych lat nie byli obcigzani podatkiem od nieruchomosci, tym samym nie ptacili podatku od
nieruchomosci. Art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm., a nastepnie tekst jednolity:
Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz.613 ze zm.) stanowi, ze podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej,
bedace posiadaczami nieruchomo$ci lub ich cze$ci albo obiektow budowlanych lub ich czgéci,
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie
wynika z zawartej z wtascicielem umowy. W czasie kontroli, organ podatkowy wezwat pigédziesieciu
jeden podatnikow (28 osob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci
prawnej oraz 23 osoby fizyczne) do wypelnienia i ztozenia deklaracji (informacji) w sprawie podatku
od nieruchomosci za omawiane lata.

Organ podatkowy przyjal za wiarygodng podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
podang w deklaracjach za lata 2007-2012 przez Administracje Domoéw Mieszkalnych pomimo, iz
podstawa opodatkowania nie zostata udokumentowana danymi z ewidencji gruntow i budynkéw ze
Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu. W $wietle przepisow art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 roku
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 240, poz. 2027 ze zm.,
a nastepnie tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 193, poz.1287 ze zm.) podstawe wymiaru podatkow
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. W $lad za tym, dane o posiadanych
nieruchomosciach nie zostaly zamieszczone w zalaczniku nr 3 pn: Dane o nieruchomosciach
(formularz ZN-1/A) do uchwaty nr 230/08 Rady Miasta Zgorzelec z 27 listopada 2008 roku w sprawie
wzoréw formularzy dla podatnikéw podatku od nieruchomosci, co stanowito naruszenie postanowien
tej uchwaty. Podatnik zobowigzany byt poda¢ migdzy innymi identyfikatory geodezyjne dziatek,
budynkow, lokali, numer ksiegi wieczystej oraz nazwe sadu.

Zmiany w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w latach 2009-2012, ktore
m.in. wynikaty ze sprzedazy mienia komunalnego, zawierania nowych umow dzierzawy nie zostaty
udokumentowane stosownymi dokumentami. Od podatnika (ADM) nie Zzagdano potwierdzenia zmian

w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Na koniec 2011 roku powierzchnia
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gruntow pozostalych zmniejszyta si¢ o 930 m?, budynkéow mieszkalnych o 1.606 m? i budynkoéw
pozostatych 0 259 m? w odniesieniu do stanu na koniec 2010 roku.

W deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych za lata 2007-2012, Administracja
Domoéw Mieszkalnych deklarowata podatek od nieruchomosci wyliczony wytacznie wedtug stawek
podatku jak od budynkéw lub ich czeSci pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej
statutowej dziatalnosci pozytku publicznego oraz organizacje pozytku publicznego, tj. 6,32 zt od 1 m?
powierzchni uzytkowej. Organ podatkowy otrzymujac deklaracje podatkowa (informacj¢) nie ustalit,
czy wystepuja przestanki wylgczajace przedmioty opodatkowania bedace w posiadaniu przedsigbiorcy
z opodatkowania stawkami okreslonymi dla lokali zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg. Stwierdzono
przypadki deklarowania podatku wedlug wadliwej stawki podatku w odniesieniu do lokali
uzytkowych bedacych w posiadaniu najemcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Z Ewidencji
i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej wynikato, ze szesciu najemcow lokali uzytkowych,
wytypowanych do kontroli, bylo przedsigbiorcami - prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza,
aw deklaracji na podatek od nieruchomosci Administracja Doméw Mieszkalnych deklarowata
podatek od nieruchomosci za te lokale uzytkowe jako nie zwiazane z dziatalno$cia gospodarczg. Przy
zastosowaniu do opodatkowania tych lokali stawek jak od budynkow lub ich cze$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zanizenie dochodu gminy z tego tytulu w latach 2007-2012
wyniosto tacznie wynosito 13.323 zt (w przypadku szesciu podatnikoéw). Swiadezy to, ze prowadzone
przez shuzby organu podatkowego czynnos$ci sprawdzajace nie wyczerpywaly zakresu wynikajacego
z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Tymczasem przepisy prawa podatkowego (art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych) jako grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazujg grunty, budynki i budowle bedace
W posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkoéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Nieruchomo$¢ zabudowana, stanowigca dziatkg gruntu numer 5 o powierzchni 7.430 m?, nabyta
30 marca 2009 roku od Gminy Miejskiej Zgorzelec przez Centrum Sportowo Rekreacyjne Spotka
zo.0. z siedzibg w Zgorzelcu nie byla objeta podatkiem od nieruchomo$ci w latach 2009-2010.
Nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci przedmiotowej nieruchomosci spowodowato
uszczuplenie dochodéw budzetowych w 2009 roku o0 6.590 zt i w 2010 roku o 8.786,44 zl (nalezno$¢
gtowna). Stanowito to naruszenie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i1 optatach lokalnych. W czasie kontroli Burmistrz umorzyl zaleglos¢ w podatku od
nieruchomosci w kwocie 15.376 zt wraz z odsetkami w kwocie 5.119 zt (wyliczone na dzien wydania
decyzji), tj. zalegto$¢ w kwocie 20.495 zi.

Wykazy ztozonych deklaracji podatku od nieruchomosci osob prawnych na 2009 rok (przypis
7.328.560 z}), 2010 rok (przypis 7.378.757 zt), 2011 rok (przypis 7.719.861 zt) i 2012 rok (przypis

9.275.803 zl) sporzadzone za pomoca komputera oraz stanowigce podstawe dokonania przypisu
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podatku w ewidencji podatkowej nie zostaly oznaczone nazwg programu przetwarzania, nie posiadaty
okreslonej wersji oprogramowania oraz daty ich sporzadzenia. Bylo to niezgodne z dyspozycja art. 13
ust. 4 pkt 11 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku
nr 152, poz. 1223 ze zm.). Kwoty podatku nie byly sumowane na kolejnych stronach w sposob ciagly
w roku obrotowym stosownie do wymogow art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci na lata 2009 — 2012 nie zawieraty adnotacji
pracownika wymiaru w zakresie ich sprawdzenia pod wzgledem poprawnosci danych zawartych
w deklaracjach (przyjetej stawki podatkowej oraz podstawy naliczania wysoko$ci podatku z danymi
z ewidencji gruntéw), stosownie do wymogow art. 272 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

Naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych na koncie podatnika zostaty
przypisane w kwocie nizszej niz wynikaly z deklaracji na podatek od nieruchomosci. Przypis
naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci za dany rok sprawozdawczy zostal pomniejszany
0 kwotg umorzenia zalegtosci podatkowych. W efekcie powyzszego w 2010 roku przypis naleznosci
w podatku od nieruchomosci od os6b prawnych zostal zanizony o 497.526,70 zt oraz o 343.300 zt
W 2011 roku. Tym samym w sprawozdawczo$ci budzetowej zostaly wykazane nieprawidlowe dane
(zanizone o powyzsze kwoty). Przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i plandw kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych i j.s.t., a od stycznia 2011 roku
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375)
zobowiazuja do prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisoéw, odpisow,
wplat, zwrotdw i zaliczen nadptat z tytulu podatkoéw. Stanowito to takze naruszenie przepisu § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
stanowigcego, iz kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W ewidencji podatkowej podatku od nieruchomo$ci od o0so6b prawnych i1 jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej nie w kazdym przypadku wykazano, czy
podatnik jest wilascicielem, posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem
zaleznym przedmiotow opodatkowania, wbrew przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. nr 107,
poz. 1138). W ewidencji nie zostaly wykazane informacje wymagane przepisem § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 roku, w tym w odniesieniu do gruntow: identyfikatory dziatek
ewidencyjnych, numer ksiegi wieczystej oraz nazwa sadu, w ktorym jest prowadzona ksiega wieczysta
lub zbior dokumentow, a w odniesieniu do budynkoéw: identyfikatory budynkow, numer ksiggi
wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz nazwa sadu, w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub
zbidr dokumentow, jesli budynek stanowi odrgbny od gruntu przedmiot wilasno$ci. Zgodnie

z dyspozycjg art. 7a ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,
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ewidencja podatkowa nieruchomo$ci powinna zawiera¢ dane o podatnikach i przedmiotach
opodatkowania, w szczegdlnosci wynikajace z informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikéw na
podstawie przepisOw ustawy, danych zawartych w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzonych przez organy administracji
publicznej.

Ewidencja pn: Dane z deklaracji za lata 2009-2011 generowana przez system SIGID nie
posiadata funkcji nadawania cigglej numeracji. Z art. 13 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowos$ci wynika, ze przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy
zapewni¢ automatyczng kontrole ciaglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald. Wydruki
komputerowe ksigg rachunkowych powinny sktadaé¢ si¢ z automatycznie numerowanych stron,
Z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach w sposob ciagly
w roku obrotowym. System informatyczny uniemozliwial tworzenie zbiorczych zestawien z tej
ewidencji w danym roku sprawozdawczym, co bylo niezgodne z zapisem § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci. Podczas kontroli zostato utworzone XML zestawienie podatnikow w podatku od
nieruchomosci od 0s6b prawnych na 2011 rok z kolejno ponumerowanymi stronami, aczkolwiek bez
mozliwosci sporzadzenia danych zbiorczych z tej ewidencji.

Przypisy, odpisy, korekty i inne operacje dotyczace podatku od nieruchomosci byly
dokonywane w ewidencji podatkowej pn: Zestawienie korekt deklaracji, decyzji przypisowych,
odpisowych za 2010 i 2011 rok, prowadzonej za pomocg programu komputerowego bez opisu,
pozwalajacego na wilasciwg identyfikacje ewidencjonowanych operacji. W przypadku odpisdOw nie
bylto informacji wskazujacych na podstawe ich dokonania tj. wskazania czy chodzi o korekte decyzji,
czy o odpis z innego powodu. Postgpowanie takie naruszato przepisy art. 23 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktorym zapisy w ksiegach rachunkowych powinny
zawiera¢ zrozumiaty tekst lub kod opisu operacji.

Przypisu naleznosci od podatnikéw (w zestawieniu decyzji przypisowych i w zestawieniu
decyzji odpisowych) w latach 2009-2012 dokonywano pod datg wystawienia decyzji wymiarowe;j,
zamiast pod data skutecznie dorgczonej decyzji, co bylo niezgodne z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego. Z tresSci przytoczonych przypisow wynika, ze zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.

Podatnicy osoby prawne, o numerach kont: J000036, JOO0056, J000140, J000231, JO00236
1 J000250 deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2011 rok ztozyli w lutym i marcu 2011 roku, to
jest po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych.

Organ podatkowy w latach 2009-2011 nie wykonywal w pelni obowiazku, wynikajgcego
ztre$ci art. 281 §1 wustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa dotyczacego
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przeprowadzenia kontroli podatkowych u podatnikow podatku od nieruchomosci. W okresie tym
przeprowadzit kontrole w zakresie podatku od nieruchomosci u pi¢ciu podatnikow. Wskazany przepis
stanowi, iz organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzajg kontrole podatkowe, ktorych celem
jest sprawdzenie w jaki sposob podatnicy wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkéw wynikajacych
Z przepisow prawa podatkowego. W regulacjach wewnetrznych Urzedu Miasta nie zostaly zawarte
zasady przeprowadzania kontroli podatkowych i co za tym idzie nie ustalono planu kontroli.

Kontrola wykazata, ze podatnik o numerze konta N015850 nabyt lokal mieszkalny na podstawie
aktu notarialnego z 14 lipca 2011 roku, natomiast organ podatkowy wezwal podatnika do wypetnienia
i ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci dopiero 14 grudnia 2011 roku. Skutkowato
to tym, ze decyzja w sprawie ustalenia wysokos$ci podatku na 2011 roku zostata wydana 30 grudnia
2011 roku, a przypisu podatku dokonano w 2012 roku. Podobnie podatnik o numerze konta N015221,
ktéry na podstawie aktu notarialnego z 14 maja 2010 roku nabyl nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym oraz pawilonem handlowym, informacj¢ w sprawie podatku od
nieruchomosci podatnik ztozyl dopiero 15 listopada 2010 roku, tj. po uplywie 6 miesiecy od daty
nabycia nieruchomo$ci. W konsekwencji decyzja w sprawie ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomosci na 2010 rok zostata wydana z data 19 listopada 2010 roku (dorgczona 23 listopada
2010 roku). Wskazuje to na brak reakcji organu podatkowego na naruszenie przez podatnika
obowiazku przedktadania informacji w sprawie podatku od nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajagcych powstanie obowigzku podatkowego. Podatnik o numerze
konta N014784 Informacj¢ w sprawie podatku od nieruchomos$ci na 2009 rok ztozyt 31 lipca 2009
roku (dane skorygowal 23 wrze$nia 2009 roku), w zwigzku z nabyciem 2 lipca 2009 roku
nieruchomosci zabudowanej na podstawie aktu notarialnego (repertorium A numer 2094/2009). Organ
podatkowy decyzje nr WP0.3310/N/11063/09 w sprawie ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomosci na 2009 rok wydatl 31 grudnia 2009 roku, tj. po 5 miesigcach od daty zlozenia
informacji przez podatnika i trzech miesigcach po ztozeniu korekty informacji. Decyzja zostata
dorgczona 15 stycznia 2010 roku. Zgodnie z art. 125 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa sprawy
podatkowe, ktore nie wymagaja zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwiane niezwlocznie, a w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego —
nie poézniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczgcia postgpowania, a sprawy szczegoOlnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciagu 2 miesigcy, stosownie do przepiséw art. 139 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Od podatnika o numerze konta D016305 obowiazek ztozenia deklaracji na
podatek od $rodkoéw transportowych na 2012 rok zostat wyegzekwowany dopiero 8 pazdziernika 2012
roku, co skutkowato, réwniez tym, ze podatnik wptaty podatku na 2012 rok w kwocie 2.370 zt wraz
odsetkami 110 zt dokonal w dniu 10 pazdziernika 2012 roku, zamiast w terminie do 15 lutego oraz do
15 wrze$nia 2012 roku (druga rata).

Brak wnikliwej weryfikacji informacji podatkowej otrzymanej ze Starostwa Powiatowego
w Zgorzelcu stwierdzono w przypadku podatnika o numerze konta D016267. Podatkiem od srodkow

transportowych nie opodatkowano $rodka transportu za 4 miesigce 2011 roku pomimo, iz z uzyskanej
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informacji wynikato, ze podatnik w dniu 1 sierpnia 2011 roku naby} samochdd ciezarowy. Zanizenie
dochodoéw z tego tytutu wyniosto 323 zi. W czasie kontroli podatnik wptacit 374 zt (nalezno$¢ glowna
323 zt i odsetki w kwocie 51 zt).

W przypadku podatnika o numerze D016445 podatek od $rodkoéw transportowych naliczano
niezgodnie z zasadami, okreslonymi w art. 9 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach, w §wietle ktorych
obowigzek podatkowy w podatku od srodkow transportowych wygasa z koncem miesigca, w ktorym
srodek transportowy zostal wyrejestrowany. Podatnik w dniu 9 stycznia 2012 roku wyrejestrowat
przyczepe ciczarowg Sanok D-50, a deklaracja na podatek od $rodkéw transportowych na 2012 rok
(ztozona 31 stycznia 2012 roku) zostata przyjeta przez organ podatkowy, bez uwag pomimo, iz za
styczen 2012 roku nie zostal zadeklarowany podatek od tego $rodka transportu. Tym samym
uszczuplono nalezny podatek za styczen 2012 roku o 88 zt. W czasie kontroli podatnik ztozyt korekte
deklaracji i uiscit nalezny podatek.

Kontrola czynno$ci windykacyjnych podejmowanych w zakresie podatku od nieruchomosci
wykazata, ze nie byly one podejmowane terminowo. Jednym upomnieniem obejmowano wigcej niz
jedna rate podatku, co $wiadczy, ze nie byly wystawiane systematycznie, po kazdej nieoptaconej
w terminie racie. Do podatnika o numerze konta J000261 zostaty wystawione m.in. upomnienia z datg
23 lipca 2009 roku, dorgczone 29 lipca 2009 roku (upomnienie nr 65/09 na 3, 4, 5 i 6 ratg podatku za
2008 rok, upomnienie nr 68/09 na 3, 4, 5, 6 rat¢ podatku za 2009 rok) oraz upomnienie nr 8/11
wystawione 9 marca 2011 roku na 1 i 2 rat¢ podatku za 2011 rok. Do podatnika o numerze konta
J000304 z datg 28 grudnia 2010 roku zostato wystawione upomnienie nr 87/19 na 3, 4, 5 1 6 rat¢
podatku za 2010 rok. Przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), zobowigzuja wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci
zaptaty zobowiazan pieni¢znych. Do podatnikoéw zalegajacych z optata podatku od nieruchomosci
(0 numerze konta N005767, J000261, J000293, J000304, J000297, J000114, J000245) wystano
upomnienia w okresie od pigciu tygodni do dziewigciu miesigcy od ustawowego terminu platnosci rat
podatku. Z § 3 ust. 1ww. rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku wynika, ze jezeli nalezno$¢ nie
zostanie zaptacona w terminie, okre$§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel,
Z zastrzezeniem ust. 2, wysyta do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Tytuly egzekucyjne na zaleglosci w latach 2009 — 2011 wystawiano z opdéznieniem w stosunku
do odebranych upomnien (14 przypadkow). Tytut nr 6/11 na 9, 10, 11 i 12 rat¢ podatku za 2010 rok
wystawiono 18 maja 2011 roku, tj. po okoto pigciu miesigcach od daty dorgczenia upomnienia
(podatnik numerze konta J000245), tytul nr 7/11 z 18 maja 2011 roku na 1 i 2 rat¢ podatku, tj. po
dwodch miesigcach od dorgczenia upomnienia (podatnik numerze konta J000163), tytul nr 4/09 na 7, 8,
1 9 rate podatku za 2008 rok wystawiono 26 lutego 2009 roku, tj. po prawie czterech miesigcach od
daty dorgczenia upomnienia (podatnik numerze konta J000282), tytut nr 7/09 na 4, 5, 6 i 7 rat¢
podatku za 2008 rok wystawiono 26 lutego 2009 roku, tj. po trzech miesigcach od daty doreczenia
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upomnienia. Do podatnika o numerze konta J00026, ktoremu upomnienia zostaty doreczone 29 lipca
2009 roku wystawiono siedem tytutdéw wykonawczych o numerach: 33/09, 34/09, 35/09, 36/09, 36/09,
37/09, 38/09 1 39/090 z data 11 sierpnia 2009 roku (dorgczone 29 sierpnia 2009 roku).

W zakresie wydatkow budzetowych

Na fakturach, stanowiacych dowody ksiegowe dokumentujace koszty okreslonych operacji
finansowych, przy dekretacji (ujecie w ksiggach rachunkowych na kontach 400 i 201) nie
zamieszczano daty jej dokonania (miesiaca), co naruszato zasady dekretacji okreslone w czesci II,
rozdziatu IV, w § 19 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentow ksiggowych z 23 marca
2011 roku oraz art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci .

Koszty poniesione w czerwcu 2012 roku na wyceng nieruchomosci w kwocie facznej 2.152,50
zt udokumentowane fakturami, ktore wptyngty do Wydzialu Finansowo — Budzetowego w dniu
6.07.2012 roku zostaty zaksiegowane w ksiggach rachunkowych Urzedu, na kontach 402 i 201 z data
zaplaty za fakture, tj. w innym okresie sprawozdawczym niz faktycznie wystapity, co naruszato zasady
funkcjonowania konta 201 opisane w zakladowym planie kont z 23 marca 2011 roku w $wietle
ktoérych na koncie 201 dokonuje si¢ ewidencji ksiggowej faktur, rachunkow, ktoére wplynety do
Wydziatu Finansowo —Budzetowego dotyczacych danego miesigca do 8 dnia miesigca nastgpnego
oraz dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w mysl ktorej, do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Wyptata zryczattowanych diet dla cztonkow 18 Obwodowych Komisji Wyborczych w dniu 5
grudnia 2010 roku (wybory Burmistrza) w kwocie tacznej 20.790 zt nastgpita na podstawie list wyptat
diet bez pisemnego potwierdzenia przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastepce
przewodniczacego wilasciwej komisji udziatu (obecnosci) cztonkéw komisji w jej czynnosciach, co
uchybiato dyspozycji § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9
wrzesnia 2004 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom
komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. nr 208, poz. 2125 ze
zm.). Czlonkowie OKW nr 4 (wybory Prezydenta w dniu 20 czerwca 2010 roku oraz wybory
Burmistrza w dniu 5 grudnia 2010 roku) odbior pobranej gotowki (kwota 2.115 zt) potwierdzili tylko
podpisem, bez podania daty jej odbioru oraz wpisania na liScie numeru dowodu osobistego
stwierdzajacego tozsamos$¢ odbiorcy gotowki, co bylo wymagane przepisami Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej (zapis w czesci 11l pkt 13). Ponadto wyplata diet w kwocie tacznej 22.005 zt dla
cztonkéw 18 Okregowych Komisji Wyborczych (wybory do rad gmin, burmistrzow — | tura w dniu 21
listopada 2010 roku) nie zostala udokumentowana listami wyptat diet sporzadzonymi dla
poszczegdlnych cztonkéw komisji wyborczych. Brak sporzadzenia list wyptat diet skutkowat tym, ze
cztonkowie komisji wyborczych nie potwierdzili odbioru gotoéwki podpisem wraz z datg jej odbioru,

wbrew wymogom okreslonym w czg¢sci III ust.13 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej
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w Urzedzie z dnia 30.09.2010 roku. Naruszalo to tez § 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 roku. Opisana nieprawidlowos$¢ wystgpila rowniez
przy wyptacie diet dla cztonkow 18 OKW przy wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 4 lipca
2010 roku, II tura wyborow (kwota wyptaconych diet 17.415 zt), co naruszato dyspozycje § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z 7 wrzesnia 2005 roku w sprawie
naleznosci przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 175, poz. 1466) oraz przepisy wewnetrzne okreslone w Instrukcji kasowej.

Czynnosci kontrolne w zakresie prawidlowosci udzielania i rozliczania dotacji celowej
jednostkom spoza sektora finansoéw publicznych wykazaty, ze trzy dotowane jednostki nie ztozyty
sprawozdan koncowych z realizacji zadan dotowanych wraz z rozliczeniem udzielonej im dotacji
budzetowej, wymaganych postanowieniami zawartych z nimi uméw dotacji. Zgorzelecki Klub
Bokserski zobowigzany byt na podstawie zapisu w § 9 ust. 3 umowy z 12 lutego 2010 roku do
ztozenia takiego sprawozdania za 2010 rok do 14 stycznia 2011 roku, Miejski Klub Sportowy ,,Nysa”
na podstawie § 9 ust. 3 umowy z 5 lutego 2010 roku sprawozdanie koncowe za 2010 rok powinien
sporzadzi¢ do 14 stycznia 2011 roku, a Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta na podstawie
terminu okreslonego w § 9 ust. 2 umowy z 28 lutego 2011 roku zobowigzane byto do przediozenia
sprawozdania koncowego za 2011 rok do 30 stycznia 2012 roku. Pracownik rozliczajacy dotacje
w Urzedzie Miasta uznal jako prawidtowe rozliczenia ztozone przez ww. jednostki sporzadzone za
poszczegdlne kwartaty roku, pomimo ze umowy dotacji zobowigzywaty do sporzadzenia rowniez
sprawozdan koncowych. Rozliczenia kwartalne z wykorzystania dotacji i realizacji zadan dotowanych
przez dwa wyzej wymienione kluby sportowe (za 2010 rok) zostaly sporzadzone z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 6 miesigcy w stosunku do terminu wyznaczonego w umowach dotacji.

Poszczegoblne transze dotacji nie byly przekazywane jednostkom dotowanym przez Urzad
Miasta w terminach okreslonych w umowach dotacji. W 2010 roku I transza dotacji dla czterech
objetych kontrolg klubéw sportowych byla przekazana 4 i 5 marca, zamiast do 15 i 28 lutego, II
transze dla dwoch klubow przekazano 12 lipca i 10 sierpnia, zamiast odpowiednio do 30 czerwca i do
15 maja, a III transze przekazano im 18 listopada i 10 sierpnia, zamiast do 15 wrzeénia i do 15 lipca.
W 2011 roku I transzg dotacji przekazano dotowanym jednostkom 5 i 12 kwietnia oraz § czerwca,
zamiast zgodnie z zawartymi umowami dotacji do 31 marca i do 31 maja, a drugg transz¢ dotacji
Klubowi Sportowemu ,,Basket” przekazano 23 maja i 9 sierpnia, zamiast do 30 kwietnia i do 30
czerweca.

W przypadku trzech klubow sportowych w przedlozonych rozliczeniach z realizacji zadan
dotowanych, z dotacji rozliczone zostaly wydatki poniesione w innym okresie niz termin realizacji
zadan dotowanych wyznaczony w umowach dotacji. Rozliczono z dotacji koszty klubéw sportowych
poniesione zardwno przed, jaki i po wyznaczonych w umowach terminach realizacji powierzonych
przez gming zadan. Zgorzelecki Klub Bokserski w 2010 roku rozliczyt z dotacji wydatki z 16 i 30
stycznia (poniesione przed podpisaniem umowy) oraz 29, 30 i 31 grudnia (poniesione po zakonczeniu

realizacji zadania) w kwocie tgcznej 12.390,38 zi, podczas gdy umowny termin realizacji zadania
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dotowanego wyznaczono na okres od 12 lutego do 15 grudnia 2010 roku. Miejski Klub Sportowy
»Nysa” rozliczyt z dotacji wydatki z okresu od 15 stycznia do 1 lutego 2010 roku w kwocie acznej
928,26 zt, a wedlug umowy termin realizacji zadania dotowanego wyznaczono od 5 lutego do 15
grudnia 2010 roku. Uczniowski Klub Sportowy Energetyk rozliczyt w 2011 roku z dotacji wydatek
w kwocie 300 zt z 11 lutego, a termin realizacji zadania wyznaczono w umowie dotacji od 28 lutego
do 31 grudnia 2011 roku. Sprawozdania z rozliczenia przedmiotowych dotacji zostaty przyjete bez
uwag przez podinspektora Wydzialu Spraw Spotecznych, pomimo ze przepis art. 17 pkt 3 ustawy z 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku nr 234, poz. 1536 ze zm.) zobowiazuje organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne do dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnoSci prawidlowosci

wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W wykazie trzynastu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (w tym dziatki nr 26/93),
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Burmistrza nr 583/89/09 z 28 maja 2009 roku oraz
ogloszeniach o przetargu na sprzedaz dziatki nr 26/93 na Osiedlu Stonecznym w 2009 i 2010 roku nie
zawarto oznaczenia tych nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, tj. informacji wymaganej przepisem
§ 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).
Oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej nie zawarto takze w wykazie nieruchomosci
niezabudowanych przeznaczonych do sprzedazy, zawierajacym dziewie¢ dziatek (o numerach: 5/27-
5/33 i 5/35 i 5/36 przy Alejach Lipowych), stanowigcym zalgcznik do zarzgdzenia Burmistrza nr
152/138/11 z 15 wrzesnia 2011 roku. Byto to niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze
zm.), w $wietle ktérego w wykazie okresla si¢ oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiggi wieczyste;.

Ogloszenie o przetargu w dniu 20 grudnia 2011 roku na sprzedaz nieruchomosci (dziatka gruntu
nr 5/28) ukazato si¢ w prasie lokalnej w dniu 22 listopada 2011 roku (cena wywotawcza
nieruchomosci przekraczata rownowarto$¢ 10.000 euro). W Swietle przepisu § 6 ust.1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargoéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, organ podaje do publicznej wiadomosci ogloszenie o przetargu co
najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. Informacja o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci (dziatka nr 5/28) nie zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie
w prasie lokalnej, mimo wymogu wynikajacego z art. 35 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Informacja opublikowana zostala na internetowym Regionalnym
Portalu Informatycznym z INFO.PL nie zawierata jednak oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
(wskazania numeru dziatki) oraz brak bylo wskazania daty jej publikacji na portalu.

W Urzedzie Miasta do 11 maja 2012 roku zasady rozliczenia kosztow zwigzanych

z przygotowaniem do sprzedazy lokali mieszkalnych regulowaty zapisy zawarte w § 5 pkt 3 1 4
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uchwaty nr 323/05 Rady Miasta z 28 grudnia 2005 roku w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami Gminy Miejskiej Zgorzelec oraz w § 7 uchwaly nr 216/04 Rady Miasta z 30
wrzesnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych, z ktérych wynikato, ze wszelkie
koszty zwigzane z przygotowaniem do sprzedazy nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym (w tym
operatu szacunkowego) ponosi nabywca. Przy czym wplaty w postaci zaliczek (zadatku) od
potencjalnych nabywcoéw nieruchomos$ci gminnych na poczet kosztow przygotowania nieruchomosci
do zbycia w drodze bezprzetargowej byly pobierane do dnia tej kontroli (20 listopada 2012 roku).
Z przepisow art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze do obowiazkoéw organu gminy
nalezy sporzadzenie przed zbyciem nieruchomosci wykazu zawierajacego takze cen¢ danej
nieruchomosci przeznaczonej do obrotu. Okres§lenie wartosci nieruchomos$ci, w tym lokalowych,
a nastepnie ustalenie ceny zbycia musi zatem nastapi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do obrotu. Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami dysponenci mienia publicznego sa jedynymi podmiotami
zobowigzanymi do zapewnienia wyceny nieruchomosci. Zatem przygotowujac lokale komunalne do
zbycia, nie mozna zadaé, aby ich nabywcy pokryli koszt opracowania operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24
stycznia 2012 roku, sygn. akt | OSK 1807/11).

Warto$¢ rynkowa lokali mieszkalnych, okreslona przez rzeczoznawce majatkowego w formie
operatu szacunkowego, byla pomniejszana o warto$¢ zaliczonych naktadéw na remont, okreslonych
przez rzeczoznawce majatkowego. W 2010 roku na poczet ceny zaliczono naktady na remont lokali
w kwocie 350.760 zt (zbyto 39 lokali mieszkalnych), a w 2011 roku zaliczono naklady na remont
w kwocie 401.600 zt (zbyto 53 lokali mieszkalnych). Zaliczenie nakladéw na remont mieszkania
nabywcom lokali mieszkalnych bylo niezgodne z zasadami, okre§lonymi przez Rade Miasta
w uchwale nr 216/04 Rady Miasta z 30 wrzesnia 2004 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych, bowiem w § 4 tej uchwaly zapisano, ze na poczet ceny zaliczeniu podlegaja
udokumentowane naktady, jakie najemca ponidst na adaptacje strychu lub innego pomieszczenia na
lokal mieszkalny, na rozbudowg lub nadbudowe lokalu - jezeli uzyskal wcze$niej zgode zarzadcy
nieruchomosci oraz okreslonymi art. 6d ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr
31 poz. 266 ze zm.), ktdry stanowi, ze najemca moze wprowadzi¢ w lokalu ulepszenia tylko za zgoda
wynajmujacego i na podstawie pisemnej umowy, okreslajacej sposob rozliczen z tego tytulu.
Tymczasem zaliczone na poczet ceny naklady na remont lokali nie zostaly udokumentowane
(kosztorysami, dowodami zrédtowymi) oraz brak bylo pisemnej zgody wynajmujacego (zarzadcy
nieruchomosci, wlasciciela) na prace remontowe, a w $lad za tym brak bylo uzgodnienia migdzy
stronami zakresu prac remontowych, sposobu rozliczen naktadéw. W przypadku lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy Czachowskiego (operat szacunkowy z 24 czerwca 2010 roku) na poczet ceny
zostaly zaliczone przez Burmistrza naktady na remonty z lat 1994-2007 (zatgcznik do zarzadzenia nr

801/111/10 z 11 sierpnia 2010 roku) wyliczone wskaznikiem przez rzeczoznawce¢ majatkowego
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pomimo iz, wnioskodawczyni w dniu 27 pazdziernika 2009 roku we wniosku o nabycie na wtasnosc¢
lokalu z zasobow komunalnych Gminy o$wiadczyta, ze nie poniosta zadnych naktadéw na remont
mieszkania. Z kolei najemca lokalu mieszkalnego przy ulicy Wolnosci ubiegajac si¢ o wykup lokalu
z zasoboéw komunalnych we wniosku o nabycie na wlasnos¢ lokalu, ztozonym 28 maja 2009 roku
wskazat na koszty poniesione w 2006 roku w kwocie 17.323 zt (bez udokumentowania). Natomiast
cena lokalu - ustalona w wysokosci wartosci lokalu mieszkalnego 148.600 zt (operat szacunkowy
z datg 28 czerwca 2010 roku) zostata pomniejszona o 29.700 zt. Protokoty z oglgdzin nieruchomosci,
sporzadzone przez rzeczoznawc¢ majatkowego zawieraly zapisy nieczytelne, jednoznacznie nie
wynikato z nich, ze wyszczegolnione pozycje prac remontowych obcigzaly wynajmujacego.
Administracja Domoéw Mieszkalnych, jako zarzadca lokali mieszkalnych nie weryfikowata naktadow
poniesionych przez najemcow lokali mieszkalnych na remonty czy modernizacje.

Dowody OT wystawiano po uptywie trzech do sze$ciu miesigcy po zakonczeniu realizacji i
protokolarnego odbioru zadan inwestycyjnych. Zadanie inwestycyjne pn: Nawierzchnia drogi (dziatka
nr 15/9 1 15/19) zostalo przyjete na stan $srodkow trwatych 20 grudnia 2010 roku w sytuacji gdy
protokot odbioru koncowego zostat spisany 26 sierpnia 2010 roku, zadanie inwestycyjne pn:
Nawierzchnia chodnika ulica Grunwaldzka odebrane 27 wrze$nia 2010 roku, na stan konta zostato
przyjete 22 grudnia 2010 roku. Podobnie zadania inwestycyjne pochodzace z zakupu jak: Sprzet
nagtasniajacy dla Miejskiego Domu Kultury, Sprzet os$wietleniowy oraz Fortepian zostaty
wprowadzone do ksigg rachunkowych pod data 28 pazdziernika 2011 roku, w sytuacji gdy protokoty
odbioru koncowego dostawy sprzetu zostaty sporzadzone odpowiednio 22 kwietnia 2011 roku, 11
maja 2011 roku i 28 wrzes$nia 2011 roku. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 ustawy
0 rachunkowosci w zakresie biezacego prowadzenia ksigg rachunkowych.

W wyniku poréwnania danych wynikajacych z ewidencji syntetycznej konta 013 ,,Pozostale
srodki trwate” z ewidencja analityczng (rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych) stwierdzono réznice
w kwocie 245,73 zi, ktora nie zostata rozliczona do dnia kontroli (12 listopada 2012 roku). Na dzien
31.12.2011 roku stan pozostatych srodkow trwatych (konto 013) wynidst 667.467,67 zt, natomiast
wedlug rozliczenia §rodkow trwatych wyniost 667.221,94 zt. Naruszono tym przepisy art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci oraz postanowienia punktu 65 cze$¢ VII Instrukcji w sprawie
gospodarowania majgtkiem. Jak wyjasniono, nie dokonano korekty dwoch btednych wartosci

pozostatych srodkow trwatych w ewidencji analityczne;j.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:
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Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzeSnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie:

a) zapewnienia automatycznej kontroli cigglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald,
zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,

b) zapewnienia zgodno$ci danych kont ksiag pomocniczych z saldami i zapisami na kontach
ksiegi gtdéwnej, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy,

¢) prawidtowej dekretacji dowodow ksiggowych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz
dokonywania wyptat gotowki z potwierdzeniem jej odbioru datg oraz podpisem odbiorcy,
zgodnie z art. 21 ust. 4 i 5 ustawy,

d) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 ustawy,

e) zawierania w zapisach ksigg rachunkowych zrozumiatego tekstu lub kodu opisu operacji,
zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.), a w szczegolnosci

w zakresie dokonywania zapiséw na kontach 141, 240 i 226 zgodnie z wymogami, okreslonymi

w zatgczniku nr 2 i nr 3 rozporzadzenia.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umow w terminach, okre§lonych

w art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz.759 ze zm.), zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych

w zakresie skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych, zgodnie z przepisami § 3 ust.1 pkt 9

zatagcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 Iutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) oraz przepisami § 9 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Obliczanie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych na podstawie
prawidlowo ustalonej podstawy opodatkowania.

Dokonywanie w podatkowej ewidencji ksiggowej przypisu kwot podatku od nieruchomosci

w wysokosci podatku deklarowanego przez podatnika, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci

oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208,

poz. 1375).

Doprowadzenie do zgodno$ci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji

geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania Administracji Domow
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Mieszkalnych w Zgorzelcu, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 roku

Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 roku nr 193, poz. 1287 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wszystkich gruntow i budynkéw podlegajacych opodatkowaniu,

b) art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy, w zakresie obj¢cia podatkiem od nieruchomos$ci najemcow
lokali uzytkowych,

Cc) art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy, zobowigzujacym osoby prawne i jednostki organizacyjne do
sktadania deklaracji podatkowych,

d) art. 9 ust. 5 ustawy, w $wietle ktorego obowigzek podatkowy w podatku od $rodkow
transportowych wygasa z koncem miesigca, w ktérym $rodek transportowy zostat
wyrejestrowany.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22012 roku, poz.749 ze zm.), a w szczegdlnosci:

1. art. 21 § 1 pkt 2 ustawy, zobowigzujacego do dokonywania przypisu naleznosci od
podatnikoéw w ewidencji ksiegowej pod datg skutecznie dorgczonej decyzji,

2. art.125 § 2 1 139 § 1 ustawy, zobowigzujacego do niezwlocznego zalatwiania spraw
podatkowych, a sprawy wymagajacej postgpowania dowodowego bez zbednej zwtoki,

3. art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, zobowigzujacego do dokonywania czynno$ci sprawdzajacych
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

4. art. 274a § 11 2 ustawy, zobowigzujacego do zadania od podatnikow sktadania niezbednych
wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji Iub uzupelnienia deklaracji w razie
watpliwosci co do rzetelnosci danych w niej zawartych,

5. art. 281§ 1 ustawy, zobowiazujgcego do wykonywania obowigzku przeprowadzania kontroli
podatkowych.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o wyniku wszczetych

postegpowan u podatnikéw podatku od nieruchomosci, z ktorymi Administracja Domoéw

Mieszkalnych zawarta w imieniu gminy miejskiej Zgorzelec umowy o najem lokali uzytkowych

i garazy (wraz z informacja o skutkach finansowych postgpowan podatkowych) oraz

U Administracji Doméw Mieszkalnych w Zgorzelcu.

Ujmowanie w ewidencji podatkowej wszystkich danych dotyczacych podatnikéw 1 przedmiotow

opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru podatkow i oplat oraz sporzadzanie zbiorczych

danych z kart nieruchomo$ci, zgodnie z przepisami § 2 ust. 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej

nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138) oraz przepisami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o

rachunkowosci.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

16

W stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku, na biezgco podejmowaé czynnosci
zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, zwlaszcza wystawianie tytutow
wykonawczych po bezskutecznym uptywie 7 dniowego terminu wskazanego w skierowanych do
podatnikéw upomnieniach, zgodnie przepisami § 2, § 3 ust. 1 i w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dokonywanie wydatkow w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnigtych zobowigzan,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 ze zm.), w tym realizowanie postanowien wynikajacych z uméw w zakresie
terminu przekazywania $rodkow finansowych podmiotom dotowanym.

Wyplacanie diet cztonkom komisji wyborczych na podstawie dokumentéw stwierdzajacych ich
udziat w pracach poszczegolnych komisji, zawierajacych pisemne potwierdzenie przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wiasciwej
komisji tego faktu, stosownie do przepisow § 6 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA z 9 wrze$nia 2004
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych komisarzom wyborczym, czlonkom komisji
wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. nr 208, poz. 2125
ze zm.) oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA z 7 wrze$nia 2005 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 175, poz. 1466).

Przestrzeganie przepisow art. 17 pkt 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.)
poprzez dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadan dotowanych, a w szczegdlnosci
prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych otrzymanych na realizacjg zadania,
z uwzglednieniem czy wydatkowane z dotacji kwoty dotycza umownego okresu realizacji
zadania.

Dokonanie szczegdtowego rozliczenia dotacji udzielonych w 2010 roku dla Zgorzeleckiego
Klubu Bokserskiego na podstawie umowy dotacji z 12 lutego 2010 roku i dla Miejskiego Klubu
Sportowego ,,Nysa” na podstawie umowy dotacji z 5 lutego 2010 roku oraz dotacji udzielonej
w 2011 roku dla Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,Energetyk” na podstawie umowy z 28
lutego 2011 roku. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach
(skutkach finansowych) rozliczen wraz z ich udokumentowaniem.

Egzekwowanie od podmiotow spoza sektora finansow publicznych sprawozdan kwartalnych
i koncowych z realizacji zadan dotowanych wraz z rozliczeniem dotacji budzetowej w terminach
okreslonych w umowach dotacji.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczego6lnosci w zakresie:
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a) zaniechanie pobierania, od potencjalnych nabywcow nieruchomosci gminnych, zaliczek na
poczet kosztéw przygotowania nieruchomosci do zbycia i dostosowanie zasad finansowania
przygotowan do zbycia nieruchomosci do przepisow art. 23 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 35
ustawy,

b) podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy poprzez ogloszenie w prasie lokalnej oraz okre$lania
w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wszystkich wymaganych
informacji, zgodne z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy.

9. Dokonywanie rozliczen z najemcami lokali mieszkalnych z tytutu poniesionych naktadow na
ulepszenie lokalu zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miasta oraz przepisami art. 6d
ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 31 poz. 266 ze zm.).

10. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegoétowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o0 wykonaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Zofia Barczyk

Przewodniczaca Rady Miasta Zgorzelec



