Wroctaw, 4 maja 2012 roku

WK.60/137/K-4/12 Pan
Stawomir Maciejczyk
Burmistrz Miasta Wojcieszow

ul. Pocztowa 1
59-550 Wojcieszow

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila w okresie od 9 stycznia do 16 marca 2012 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Wojcieszow. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg a takze ustalenia kontroli opisano szczegdtowo w protokole kontroli, ktorego
jeden egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

W okresie od 5 do 14 marca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej
Miejskiego Przedszkola Publicznego w Wojcieszowie. W oparciu o odrgbny protokot dotyczacy tej
kontroli, do Dyrektora Przedszkola wystosowano wystgpienie pokontrolne, przekazane Panu
Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

W zaktadowym planie kont dla Urzedu Miasta nie zostaly okre§lone zasady prowadzenia kont
ksigg pomocniczych do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” oraz ich powigzanie
z kontem syntetycznym, do czego zobowigzywaly przepisy art. 10 ust.1 ustawy z 24 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2009 rok
zaleglos$ci 0sob fizycznych w podatku od $rodkow transportowych zostaty zanizone o kwote 7.008 zt.
Nieprawidtowos¢ dotyczyta jednego z podatnikow, ktorego zaleglos¢ z 2009 roku na podstawie
decyzji Burmistrza z 19 listopada 2009 roku zostala roztozona na raty z ostatecznym terminem
ptatnosci do 5 maja 2010 roku. Zaleglos¢ wynikata z kartoteki stanu konta podatnika. Uchybiato to
przepisom § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej w Owczesnym stanie prawnym zalacznik nr 34 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), na podstawie ktérego w odpowiednich kolumnach "saldo konicowe"
wykazuje si¢ migdzy innymi zaleglo$ci ustalone na podstawie danych analitycznych kont
podatkowych. W $wietle przepisow art. 51 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.) zaleglo$cig podatkowg jest

podatek nie zaptacony w terminie platnosci, ktérej zaptate organ podatkowy moze, na wniosek



2

podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
odroczy¢ lub roztozy¢ na raty albo umorzy¢ w catosci lub czesci, korzystajac z uprawnienia nadanych
art. 67a, ust. 2 i 3 tejze ustawy.

Natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za 2010 rok w dziale 756, rozdziatach 75615 oraz 75616,
§ 0910 ,,Odsetki od nieterminowych wptat z tytulu podatkéw i oplat” wykazano zanizong tacznie
0 1.462 zt kwote skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowych. Nie uwzgledniono kwot odsetek
wynikajacych z dwoch decyzji Burmistrza Miasta wydanych w grudniu 2010 roku w sprawie
umorzenia zalegto$ci podatkowych w podatku od nieruchomo$ci wraz z odsetkami. Wykazanie
w sprawozdaniu skutkéw w nieprawidlowej wysokosci uchybiato przepisom § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a)
instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego stanowiacej zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), zgodnie z ktorymi w kolumnie
»Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres podatkowy” w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych wykazuje si¢ kwoty
dotyczace migdzy innymi skutkoéw udzielonych przez organ podatkowy za okres sprawozdawczy
umorzen w catosci lub w czesci odsetek za zwloke w podatkach, wynikajace z decyzji wtasciwych

organdéw gminy, zgodnie z rejestrem przypisow i odpisow.

W zakresie dochodow budzetowych

Kontrola prawidlowosci wymiaru podatkéw od osob fizycznych wykazata jeden przypadek
ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci za 2009, 2010 i 2011 rok w zanizonej wysokos$ci. Organ
podatkowy za podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przyjat grunty wtasne podatnika
0 powierzchni 559,42 m? zgodnej z powierzchnig wykazang przez niego w informacji sporzadzonej 28
lutego 2008 roku, zamiast o powierzchni 570,44 m? wynikajacej z geodezyjnej ewidencji gruntow.
Powyzsze wskazuje na niedokonanie przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajacych, stosownie do
obowigzku wynikajacego z art. 272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa,
celem stwierdzenia zgodnos$ci danych przedstawionych przez podatnika w zloZzonej informacji
0 nieruchomosciach z danymi wynikajagcymi z innych dokumentdéw, w ktorych posiadaniu byt organ
podatkowy. W trakcie kontroli organ podatkowy wznowil postgpowanie podatkowe zakonczone
wydaniem decyzji w sprawie ustalenia prawidlowej wysoko$ci zobowigzania z tytutu podatku od
nieruchomosci za lata 2009 — 2011.

W latach 2009 - 2011 wszyscy podatnicy z proby objetej kontrola ztozyli deklaracje na
podatek od $rodkéw transportowych po terminie ustawowym, tj. po dniu 15 lutego roku podatkowego,
czym nie dopehili obowiazku natozonego na nich art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 121, poz 844 ze zm. a nastgpnie
tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 95, poz. 613 ze zm.). Skutkiem powyzszego byta zaplata pierwszej
raty podatku po ustawowym terminie, tj. po dniu 15 lutego roku podatkowego. Wobec dwdch
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podatnikow podatku od $rodkéw transportowych, ktdorzy pomimo pisemnego wezwania z 24 maja
2011 roku nie ztozyli deklaracji na podatek od srodkow transportowych za 2011 rok, organ podatkowy
dopiero w styczniu 2012 roku wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie okre§lenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego z tytutu tego podatku za 2011 rok. W trakcie kontroli, 24 lutego 2012
roku, organ podatkowy wydal decyzje okreslajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego podatnikow
za 2011 rok w tgcznej kwocie 5.810 zt.

Wobec podatnikow zalegajacych z zaptata zobowigzan podatkowych podejmowano czynnos$ci
upominawcze i egzekucyjne, jednak nie w kazdym przypadku dotrzymano termindéw okreslonych
W uregulowaniach wewngtrznych, tj. w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéow z zakresu
rachunkowosci oraz wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Do jednego z podatnikow - 0soba prawna -
zalegajacego z zaptatg podatku od nieruchomosci, w lipcu 2009 roku wystano upomnienie wzywajace
do zaptaty podatku za miesigce od stycznia do lipca 2009 roku, a w maju 2011 roku - za miesiace od
stycznia do kwietnia 2011 roku, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 3 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu, nie wystawiono
tytulu wykonawczego, do czego organ podatkowy byt zobowigzany przepisami § 5 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia. Do innego z podatnikdéw, pomimo wystgpowania opdéznien w zaptacie podatku od
nieruchomosci wynoszacych w 2009 roku do 73 dni, w 2010 roku do 93 dni i w 2011 roku do 48 dni,

organ podatkowy nie wysytat upomnien.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W aktach osobowych pracownikow Urzedu brak bylo pisemnych decyzji kierownika jednostki
o przyznanych nagrodach regulaminowych, co bylo niezgodne z przepisami § 6 ust. 2 pkt 2, lit. g
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownikow (Dz.U. nr 62, poz. 286 ze zm.). Powyzsze przepisy
zobowiazuja pracodawcéw do prowadzenia akt osobowych w sposob kompletny, w tym
zamieszczanie w aktach osobowych decyzji zwigzanych z przyznaniem nagrod, wyr6znien czy
wymierzeniem kar porzadkowych.

W kartach drogowych nr 01/03/2011; 02/04/2011; 04/06/2011 dot. I potrocza 2011 roku dla
samochodu stuzbowego KIA CEE’'D nie podawano nazwiska kierujacego pojazdem na trasach
miejscowych (miasto Wojcieszow), co bylo niezgodne z zarzgdzenia wewnetrznym Burmistrza Miasta
nr 0050/24/2011 z 4 marca 2011 roku w sprawie ustalenia norm zuzycia paliwa dla samochodu
stuzbowego KIA.

W kosztach zadania inwestycyjnego pn. ,.Przebudowa drogi tacznie z wybudowaniem
oswietlenia drogowego na odcinku od ul. Bolestawa Chrobrego do ul. Koscielnej na dziatkach nr 172

i 174 obreb II w Wojcieszowie” nie zostaly wykazane koszty dokumentacji, tj. koszty projektu
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budowlanego budowy kablowej sieci energetycznej niskiego napigcia oswietlenia drogowego w czesci
dotyczacej dzialek nr 172 i 174, przez co zanizona zostata warto$¢ przyjetego do uzytkowania srodka
trwatego. Warto$¢ zamowienia publicznego na realizacj¢ powyzszego zadania zostala oszacowana na
podstawie kosztorysow inwestorskich opracowanych ca 10 miesigcy przed wszczeciem postgpowania
o zamoéwienie publiczne. Naruszato to przepisy art. 35 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.). Powyzsze
przepisy stanowig, ze ustalenia wartosci zamdowienia na roboty budowlane dokonuje si¢ nie wczesniej
niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia postepowania. W tym przypadku kosztorysy inwestorskie
opracowane zostaly 7 pazdziernika 2009 roku, a postepowanie o zamdwienie publiczne wszczeto 21
wrzesnia 2010 roku. Ponadto w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ww.
zadanie (druk ZP-2) podano nieprawidtowa wartos¢ zaméwienia, i tak: zamiast kwote 158.399,02 zt
ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich, wskazano kwotg 193.246,80 zl, ktora zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania.

Zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Urzedu rachunki wystawione przez
wykonawcow ushug zwigzanych z obstuga wyboréw do Rady Miasta i Burmistrza Miasta Wojcieszow
w dniu 21 listopada 2010 roku oraz wyboréw do Sejmu i Senatu w dniu 9 pazdziernika 2011 roku
W lacznej kwocie 6.640 zt (17 rachunkéw) nie zawieraty dekretacji zapisow na kontach syntetycznych
ksiggi gtownej oraz numerdéw identyfikacyjnych dowodu. Obowigzek wskazania sposobu ujgcia
dowodu ksiegowego w ksieggach rachunkowych jednostki oraz oznaczania ich numerem
identyfikacyjnym zostal natozony przepisami art. 21 ustawy z 24 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci.

Kontrola wydatkow na zakupy pozostalych srodkow trwatych w kontrolowanym okresie
wykazata, ze w zapisach ksiegowych na koncie 013 ,Pozostale s$rodki trwate” jako konto
przeciwstawne dla zdarzen polegajacych na zakupie i przyjeciu do uzytkowania pozostatego $rodka
trwatego podawano konto 072 ,,Umorzenie pozostatych §rodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych oraz zbiorow bibliotecznych”, zamiast (w zalezno$ci od przyjetego
sposobu rozliczen finansowych) kont: 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 101 ,,Kasa”,
130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania

konta 013 okreslonymi w zaktadowym planie kont dla Urzedu Miasta.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna lzba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow.
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Uzupehienie obowigzujacego w Urzedzie Zaktadowego Planu Kont o zasady prowadzenia ksiag
pomocniczych do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” oraz ich powigzania
z kontem syntetycznym, stosownie do wymogow art. 10 ust. 1 ustawy z 24 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych

stosownie do przepisow zawartych w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatgcznik nr 39 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) w szczegdlnosci w zakresie:

a) stanu zaleglosci z tytutu podatkow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji,

b) skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa w sprawie umorzenia odsetek od =zaleglo$ci podatkowych, stosownie do
przepiséw § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a instrukcji.

Egzekwowanie od podatnikow obowiazku skladania deklaracji na podatek od s$rodkow

transportowych w terminie do dnia 15 lutego roku na dany rok podatkowy, stosownie do

obowiagzku wynikajacego z art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach

i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 95, poz. 613 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlnoSci podejmowanie dziatah majacych na celu

wyegzekwowanie od podatnikow zaleglosci podatkowych w terminach wynikajgcych

Zprzepisow § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia, a takze przestrzeganie termindéw

okreslonych w § 19 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentoéw z zakresu rachunkowosci,

stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia nr 0152/23/10 Burmistrza z 30 grudnia 2010 roku.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku

w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze

stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownikow (Dz.U. nr 62, poz. 286

ze zm.), w zakresie kompletowania akt osobowych pracownikéw, w tym zwigzanych

Z przyznawaniem nagrod, wyrdznien czy wymierzaniem kar porzadkowych.

Prowadzenie kart drogowych dla samochodu stuzbowego bedacego w dyspozycji Urzgdu zgodnie

z wymogami okreslonymi w obowigzujagcych uregulowaniach wewngtrznych jednostki,

W szczegolnosci z umieszczaniem nazwiska osoby kierujacej pojazdem na trasach miejscowych.

Przestrzeganie przepisow art. 35 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie ustalania wartosci

zamOwienia na roboty budowlane na podstawie kosztorysow inwestorskich w terminie nie

wczesniejszym niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne.

Ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych Urz¢du zdarzen gospodarczych zwigzanych

z realizacjg zadan zleconych na podstawie dowodow zewnetrznych obcych (faktur, rachunkow)
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posiadajacych cechy dowodu okreslone w przepisach art. 21 ustawy z 24 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci, w szczegdlnosci posiadajacych nadang dekretacje zapisow na kontach ksiegi
glownej oraz oznaczonych numerem identyfikacyjnym.

9. Prowadzenie zapiséw na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate” stosownie do zasad okreslonych
w zaktadowym planie kont Urzedu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem prawidlowego stosowania
korespondencji kont w przypadku zakupu i przyjecia do uzytkowania pozostatego srodka

trwatego.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pani
Jadwiga Sliwa
Przewodniczaca Rady Miasta Wojcieszow



