Wroclaw, 24 kwietnia 2012 roku

WK. 60/134/K-3/12 Pan
Jozef Kolcz
Burmistrz Miasta i Gminy

Plac qunoéci 60
59-540 Swierzawa

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 9 stycznia do 16 marca 2012 roku, kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej Gminy Swierzawa. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta i Gminy w Swierzawie, przedstawiono
w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

Ponadto w dniach od 8 do 14 marca 2012 roku zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Swierzawie. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci, stanowiacych podstawe do sformutowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba
odstapita od kierowania wystgpienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Miasta i Gminy wykazata, ze obok pozytywnych ustalen
opisanych w protokole kontroli, wystapily nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane m.in.
brakiem staranno$ci w przestrzeganiu przepisdOw prawa oraz wewngtrznych regulacji dotyczacych
gospodarki finansowej miasta i gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczos$ci

Przypisane na dany rok budzetowy naleznosci z tytutu dochodow podatkowych na stronie Wn
konta 221,Naleznosci z tytuldow dochodow budzetowych” oraz wplaty naleznosci,
zaewidencjonowane na stronie Ma tego konta, byly pomniejszane o stany zaleglosci z tytulu
dochodoéw podatkowych, co skutkowato tym, ze wykazane obroty na koncie 221 byty nierealne (ze
znakiem minus) oraz niezgodne z obrotami wykazanymi w innych urzadzeniach ewidencyjnych.
Zasady dziatania konta 221, Naleznosci z tytutéw dochodéw budzetowych” byly niezgodne
z zasadami, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375).



2

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, w kolumnie 14 ,,skutki
decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa”,
nie zostaly wykazane odsetki od kwoty umorzonej zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci na
podstawie decyzji nr BK3110 -269/09 Burmistrza z 21 grudnia 2009 roku o umorzeniu zalegto$ci
W podatku od nieruchomosci za 2009 rok wraz z naleznymi odsetkami oraz odsetki od kwoty
umorzonej zaleglo$ci w podatku od srodkéw transportowych na podstawie decyzji nr BK/3110-2/2010
z 5 listopada 2010 roku o umorzeniu zaleglego podatku od srodkéw transportowych za 2010 rok wraz
z naleznymi odsetkami. Odsetki od kwoty umorzonej zaleglosci w podatku od nieruchomosci
stanowity kwote 2.532 zl, a od kwoty umorzonej zaleglosci w podatku od srodkow transportowych
stanowity kwote 73 zl. Naruszono tym przepisy § 3 ust.l, pkt 11 lit. a Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz.103).

W dwoch przypadkach (na pie¢ badanych) zaliczki udzielone pracownikowi zostaly rozliczone
Z opdznieniem, tj. 36 i 15 dni po terminie okreslonym w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiegowych (na drukach ,,wniosek o udzielenie zaliczki” nie okreslono terminu
rozliczenia). Udzielono zaliczke w kwocie 750 zl, pomimo ze pracownik nie rozliczyl uprzednio
pobranej w kwocie 1.500 zt. Niewydatkowana kwote z tych zaliczek — 1.190,40 zt pracownik wplacit

na rachunek bankowy 15 dni po ztozeniu rozliczenia z pobranych zaliczek.

W zakresie dochodow budzetowych

W podatkowej ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta i Gminy nie zostaly ujete (przypisane)
kwoty podatku, deklarowane przez osoby korzystajace ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
mocy uchwaly nr 11/7/2006 Rady Miasta i Gminy z 30 listopada 2006 roku (kwota 278.397,80 zt) oraz
jednostki o$wiatowe zwolnione z podatku od nieruchomosci na mocy ustawy o podatkach lokalnych
(kwota 63.049 zt). Przepisy § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych i jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 112, poz.761), a od 1 stycznia 2011 roku rozporzadzenia Ministra Finansow
z25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375) zobowiazuja do
prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow, odpisow, wplat, zwrotow
i rozliczen nadptat z tytutu podatkow.

W  ewidencji podatkowej nie zawarto wszystkich danych dotyczacych podatnikow
i przedmiotow opodatkowania niezb¢dnych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci.
Ewidencja podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej nie ujmowata aktualnych danych dotyczacych podstawy

opodatkowania, bowiem nie uwzgledniata zmian zachodzacych w powierzchni gruntéw. Dane z kart
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nieruchomosci (nalezne kwoty podatkéw) nie byly automatycznie przekazywane na konta podatkowe.
Karty nieruchomo$ci nie posiadaty nadanej cigglej numeracji oraz danych zbiorczych z kart
nieruchomosci. Z art. 13 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynika, ze przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatyczng kontrolg ciggtosci zapiséw, przenoszenia obrotow
lub sald. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych powinny sktada¢ si¢ z automatycznie
numerowanych stron, z 0znaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz by¢ sumowane na kolejnych
stronach w sposob ciagly w roku obrotowy. System informatyczny uniemozliwial tworzenia
zbiorczych zestawien z kart nieruchomos$ci, co bylo niezgodne z zapisem § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138). W ewidencji podatkowej nie w kazdym przypadku
wykazano, czy podatnik jest wlascicielem, posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym lub
posiadaczem zaleznym przedmiotow opodatkowania, wbrew przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci.

W przypadku 48 podatnikéw (na 60 opodatkowanych) nie zostaly wykazane informacje
wymagane przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 roku, w tym w odniesieniu do
gruntow: identyfikatory dziatek ewidencyjnych, numer ksiegi wieczystej oraz nazwa sadu, w ktérym
jest prowadzona ksiega wieczysta lub zbidor dokumentéw, a w odniesieniu do budynkow:
identyfikatory budynkéw, numer ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentow oraz nazwa sadu,
w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbior dokumentow, jesli budynek stanowi odrgbny od
gruntu przedmiot wiasnosci.

Ewidencja rozrachunkéw =z inkasentami nie odpowiadala w pelni przepisom § 26
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych j.s.t. Ewidencjonowane byty podatki pobrane i wptacone przez
inkasentow na rachunek bankowy Urzedu na kontach podatkowych; nie prowadzono konta
pozabilansowego 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkoéw
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw”. Z § 26 rozporzadzenia wynika, ze na stronie Wn
konta 991 ksieguje si¢ przypisy w wysokosci naleznosci do pobrania, na stronie Ma konta 991
ksigguje si¢ wptaty kwot pobranych, dokonane do kasy i rachunek biezacy urzedu oraz odpisy kwot
naleznosci przypisanych inkasentowi do pobrania, ale nie pobranych. Do Zakladowego Planu Kont
Urzedu nie wprowadzono konta pozabilansowego 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytutlu
pobieranych przez nich podatkow podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”. W czasie
kontroli zostat uaktualniony Zaktadowy Plan Kont, w ktérym zostalo uwzglgdnione konto
pozabilansowe 991.

W  prowadzonym postgpowaniu upominawczym 1 egzekucyjnym, wobec podatnikéw
o numerach identyfikacyjnych: R002238, R000912, R001206, N000397, R001233, R002062,
R000401, R000466 podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych i podatku od Srodkow

transportowych, posiadajacych zalegtosci podatkowe nie w kazdym przypadku dotrzymano terminow
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wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr
137, poz. 1541 ze zm.). Do podatnikow zalegajacych (objetych proba kontrolng) wystano upomnienia
w okresie od 14 dni do 6 tygodni od ustawowego terminu ptatnosci rat podatku, co byto niezgodne
z§3 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku. Po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniach, z opo6znieniem wynoszacym od
miesigca do siedmiu miesigcy, wystawiano tytuly wykonawcze, czym naruszono przepisy § 5 ust. 1

rozporzadzenia.

W zakresie wydatkow budzetowych

Wydatek na zakup materialéw na rozbudowe o$wietlenia drogowego zostal ujety w § 4270
»Zakup ustug remontowych” zamiast prawidtowo w § 4210 ,.Zakup materialdow i wyposazenia”.
Wydatek w kwocie 11.002,82 zt za cze¢$ciowe wykonanie rozbudowy oswietlenia w Lubiechowej na
podstawie umowy nr 52/2011 zostat zaklasyfikowany w § 4300 ,,Zakup ustug pozostalych”, a nie jak
przedmiot umowy w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, co naruszato zasady
klasyfikacji wydatkow budzetowych ustalone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010
roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz
srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207).

Kontrola wykazata nieprawidlowosci w zakresie zawierania umow na budoweg os$wietlenia
drogowego w miejscowosci Stara Kras$nica, Lubiechowa i Sedziszowa w 2009, 2010 i 2011 roku.
Zadania inwestycyjne realizowano na podstawie umoéw zawartych z wykonawca, ktory nie zostat
wybrany w trybie okre§lonym w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji, okreslona w zatgczniku nr 10 i nr 11- limity wydatkow
na wieloletnie programy inwestycyjne na lata 2009 - 2011 do uchwaty nr XXV/116/2008 Rady z 29
grudnia 2008 roku w sprawie budzetu miasta i gminy Swierzawa na 2009 rok, nr XXVI/172/2009
Rady z 29 grudnia 2009 roku w sprawie budzetu miasta i gminy Swierzawa na 2010 rok, nr
IV/14/2011 Rady z 28 stycznia 2011 roku w sprawie budzetu miasta i gminy Swierzawa na 2011 rok,
stanowita dla zadania budowa o$wietlenia drogowego w Sedziszowej kwote 375.000 zt, w Starej
Krasnicy kwote 294.838 zt, w Lubiechowej 649.227 zt.

Wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
normatywnie okre§lonymi w art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zamawiajacy droga elektroniczng wystatl zapytanie ofertowe do
czterech wykonawcow i ogloszenie o zapytaniu ofertowym wywiesit na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu. Z wybranym oferentem 8 wrzesnia 2009 roku zamawiajacy zawart umoweg nr 97/2009 na
wykonanie w miejscowosci Stara Krasnica czgs¢ I budowy o$wietlenia drogowego, w miejscowosci
Lubiechowa cze$¢ 1l budowy os$wietlenia drogowego, w miejscowosci Sedziszowa cze§¢ Il
w zakresie budowy o$wietlenia drogowego. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono

wynagrodzenie w kwocie 90.311,78 brutto (70.443,19 zt netto). Na ogolne wynagrodzenie sktadato si¢
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wynagrodzenie za wykonanie: czg$¢ I —26.727,15 zt brutto, czes¢ I — 28.618,27 zt brutto, czesé III —

34.966,36 zt brutto. Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono od 8 wrzesnia do 30 pazdziernika
2009 roku.

W dniu 13 wrzesnia 2010 roku zawarto umowe nr 77/2010 na wykonanie budowy o$wietlenia
drogowego w miejscowosci Stara Krasnica cze¢$¢ I budowy o$wietlenia drogowego, w miejscowosci
Lubiechowa czg$¢ 11 budowy oswietlenia drogowego, w miejscowosci Sedziszowa cze$¢ 111 budowy
o$wietlenia drogowego. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 99.841,25 zt brutto (81.837,09 zl netto), w tym na ogodlne wynagrodzenie sktadato si¢
wynagrodzenie za cze¢$¢ I — kwota 39.042,64 zt brutto, cze$¢ 11 — kwota 48.268,75 zt brutto, czgsc¢ 111 —
kwota 12.529,86 zt brutto. Termin wykonania zadania okreslono w okresie od 13 wrzesnia do 15
listopada 2011 roku.

W dniu 26.08.2011 roku zamawiajacy zawarl umoweg nr 52/2011 na wykonanie rozbudowy
oswietlenia drogowego w miejscowosci Lubiechowa ul. Polna i Dluga o tacznej dlugosci 497 m.
Za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono, w §3 umowy, wynagrodzenie w formie ryczaltowo
obmiarowej — netto w kwocie 41.741,26 zt (51.341,75 zt brutto) na podstawie kosztorysu ofertowego
z 18.08.2011 roku.

W wyjasnieniu Burmistrz stwierdzil, ze inwestycje zwiazane z budowa oswietlenia drogowego
w miejscowosci Lubiechowa, Sedziszowa i1 Stara Krasnica zaprojektowane zostaty w 2001 roku jako
trzy odregbne zadania, z ktorych kazde posiada odrebny projekt techniczny, wykonany dla catego
zamierzenia. Inwestycja zostata ujeta w planie wieloletnim. Szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono
dla kazdego zadania, jako odrgbny niezalezny element w kazdej z miejscowosci, w ramach $rodkow
finansowych zaplanowanych na ich realizacj¢ w uchwale budzetowej na 2009 i 2010 i 2011 rok,
kierujgc si¢ mozliwoscig realizacji kazdego z odcinkow oraz przepisem art 35 ust. 1 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych, stanowigcym ze ustalenia wartosci zamoéwienia na roboty budowlane
dokonuje si¢ nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania. Ustalenie
przez zamawiajgcego wartosci zamowienia indywidualnie, w stosunku do poszczegdlnych zadan
w danym roku stato w sprzecznosci z przepisem art. 32 ust 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Podstawa ustalenia wartosci szacunkowej zamodwienia jest zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
catkowite szacunkowe wynagrodzenie bez podatku od towardw i ustug ustalone przez zamawiajacego
z nalezytg staranno$cia, przy czym w przypadku udzielenia zamowienia w czg$ciach (w tym
przypadku w 2009, 2010 i 2011 roku), z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
warto$¢ zamOwienia stanowi tgczna warto$¢ poszczegdlnych cze$ci zamowienia. Zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czgsci lub zanizac jego
warto$ci (art. 32 ust. 2 ustawy). Przedmiotowe roboty budowlane wykonywane byly w ramach
wieloletniego programu inwestycyjnego, w obrgbie gminy, wszystkie zamowienia udzielone byly
przez jednego zamawiajacego, zamowienia na roboty budowlane, z uwagi na ich jednorodno$¢ mogty
by¢ wykonane przez jedno przedsigbiorstwo (o czym $wiadczy takze fakt, iz wszystkie zamOwienia

zostaty udzielone jednemu wykonawcy), do ich realizacji niezb¢dna byta analogiczna wiedza fachowa
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oraz jednakowego rodzaju potencjat techniczny, na trzy zadania zostala zawarta jedna umowa, termin
wykonania robot w zakresie kazdej czgsci zostal wyznaczony na ten sam okres, co wypelnia
przestanki tozsamosci przedmiotowej, tozsamosci podmiotowej i tozsamos$ci czasowe;.

Nie byly zachowane terminy zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw po
bezusterkowym odbiorze zadan inwestycyjnych, jak rowniez po uptywie rgkojmi i gwarancji.
Wykonawcy nie zostato zwrdcone zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy kwocie 4.303,69 zi,
przyjete na okres 36 miesiecy rekojmi realizowanych robot budowlanych w ramach umowy nr 23/99
zawartej z wykonawcg 30 sierpnia 1999 roku (zobowigzanie przyjete po zlikwidowanym Zespole
Ekonomiczno - Administracyjnym) oraz w kwocie 6.563,36 zt, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy nr 5/2008 z 23 lipca 2008 roku, ktére nalezato zwroci¢ 36 miesigcy od dnia
wykonania zamowienia i uznania zamoéwienia za nalezycie wykonane, tj. do 22.10.2011 roku. Kwote
8.079,72 zt stanowigca 70% wartoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr
Bu/3410/14/210 zawartej 14 pazdziernika 2010 roku zwrocono 1lutego 2012 roku, tj. 13 miesigcy od
daty podpisania protokotu odbioru koncowego w dniu 14.12.2010 roku. Powyzszymi dziataniami lub
ich brakiem naruszono art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm., a nastepnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), w $wietle ktorych zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane, a kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest zwracana

nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

W zakresie gospodarki mieniem

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, tj. dziatki zabudowanej nr 586 o pow. 0,18
ha potozonej w Nowym Kosciele na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Swierzawie zostat
zamieszczony 17 marca 2011 roku. Tymczasem okreSlenie wartosci rynkowej w formie operatu
szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego zostato sporzadzone 13 czerwca 2011 roku, tj. ponad
dwa miesigce po podaniu do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci. W efekcie tego,
w wykazie nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy nie ujeto informacji okreslonej w art. 35 ust. 2
pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacej ceny nieruchomosci. Ogloszenie o przetargu
na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci ukazalo si¢ na stronie internetowej Urzedu w dniu 26 lipca
2011 roku, a w prasie lokalnej w dniu 11 sierpnia 2011 roku (cena wywotawcza nieruchomosci
przekraczata rownowartos¢ 10.000 euro). W swietle przepisu § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.) organ podaje do publicznej wiadomosci ogloszenie
0 przetargu co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu (6 wrzesnia 2011 roku).
Przetarg na zbycie tej nieruchomosci zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym. Z przeprowadzonego
przetargu zakonczonego nie zostal sporzadzony protokol, w ktorym zamieszczone bylyby informacje

wskazane w przepisach § 10 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia, w tym o obcigzeniach nieruchomosci



i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢.

W ksigdze wieczystej, a w $lad za tym w wykazach wiascicieli i wtadajacych nieruchomosciami
nie zostala uwidoczniona forma wtadania nieruchomos$ciami uzytkowanymi przez Zarzad Lokali
Gminnych w Sedziszowej, dziatajacy w formie zaktadu budzetowego oraz nie zostaly uwidocznione
nieruchomosci przekazane w trwaty zarzad jednostkom o$wiatowym w grudniu 2011 roku. Zgodnie
z trescia § 41 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2001 roku w sprawie ksiag
wieczystych 1 zbiorow dokumentow (Dz.U. nr 102, poz.1122 ze zm.) zarzad trwaly podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Jesli nieruchomos$¢ jest w trwalym zarzadzie, w dziale obok
uprawnionego z tytutu wiasnos$ci, wskazuje si¢ nazwe i adres jednostki organizacyjnej sprawujacej
trwaty zarzad. W konsekwencji powyzszego, dane wykazane w ewidencji podatkowej rdznily si¢ od
danych zawartych w ewidencji geodezyjnej. Podatnik - Zarzad Lokali Gminnych zadeklarowat do
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci grunty o powierzchni 79.279 m?, natomiast w ewidencji
wiascicieli i wladajacych gruntami- w ktorej gmina byla wlascicielem, wskazano jako podstawe
opodatkowania gruntéw dziatki o powierzchni gruntow 122.827 m? (r6znica 43.548 m? w odniesieniu
do powierzchni zadeklarowanej przez podatnika).

Ewidencja ksiggowa na koncie 011 ,,Srodki trwale” nie byla objeta warto$¢ poczatkowa
wszystkich gruntéw stanowiacych wlasno$é gminy Swierzawa. Z ewidencji wynikato, ze na dzien 31
grudnia 2011 roku warto$¢ gruntéw wyniosta 135.150 zt, warto$¢ ta nie ulegta zmianie od 2006 roku.
Z danych zawartych w Informacji o stanie mienia komunalnego sporzadzonej na dzien 31 grudnia
2010 roku wynikato, ze gmina Swierzawa posiadata grunty o tacznej wartosci 12.952.963 zt, w tym
dziatki budowlane o wartosci 1.050.000 zt. Brak ujgcia na koncie 011 wszystkich sktadnikéw majatku
skutkowato tym, ze brak byto mozliwosci ksiggowego ujmowania zmian w stanie warto§ciowym tego
sktadnika majatku zwigzanych z nabyciem, sprzedaza i1 podziatem nieruchomosci gruntowych;
sprzedane nieruchomosci gruntowe nie zostaly wyksiggowane z konta 011. Stanowilo to
niedopelnienie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym jednostki zobowigzane sg do rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji
majatkowej i finansowej, a ksiegi rachunkowe powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. W Urzedzie
zostaly podjete dziatania majace na celu uporzadkowanie ewidencji gruntéw gminy Swierzawa.

Dowody OT wystawiano po uptywie trzech do dwudziestu miesigcy po zakonczeniu realizacji
i protokolarnym odbiorze zadan inwestycyjnych. Zadanie inwestycyjne pn: Zaplecze sportowe
w Starej Krasnicy zostato przyjete na stan $rodkow trwatych (konto 011 ,,Srodki trwale”) 30 wrze$nia
2011 roku, podczas gdy protokot odbioru koncowego zostat spisany 29 grudnia 2009 roku. Zadanie
inwestycyjnego pn: Punkty o$wietleniowe w miejscowosci Lubiechowa odebrane 20 pazdziernika
2011 roku, na stan konta 011 zostato przyjete pod datg 31 grudnia 2011 roku, na podstawie dowodu
OT wystawionego 3 lutego 2012 roku. Nie zostalo przyjete na stan $rodkow trwatych zadanie
inwestycyjne pn: Rozbudowa sieci szkolnych schronisk miodziezowych w powiecie Ztotoryjskim,
odebrane 9 wrzesnia 2010 roku. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 i 5 ustawy

0 rachunkowosci w zakresie rzetelnego i biezgcego prowadzenia ksigg rachunkowych.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

W przyszloSci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci poprzez wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore wystapity w tym okresie,

W celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, zgodnie z art. 20

ust. 1iart. 24 ust. 2 i 5 ustawy.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”

zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra

Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla

budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr

128, poz. 861).

Sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych, zgodnie z § 3 ust.

1 pkt 11 lit. a zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku

W sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

Przestrzeganie Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych w zakresie

udzielania i rozliczania zaliczek na wydatki.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku

w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375), a w szczego6lnosci:

a) § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w zakresie dokonywania
w podatkowej ewidencji ksiggowej przypisu kwot podatku deklarowanego przez osoby
korzystajace ze zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci na mocy uchwaly Rady Miasta
i Gminy oraz jednostki o§wiatowe zwolnione z podatku od nieruchomosci na mocy ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych,

b) § 26 rozporzadzenia w zakresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej do rozliczen
Z inkasentami na koncie 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobranych przez nich
podatkow”.

Ujmowanie w ewidencji podatkowej wszystkich danych dotyczacych podatnikow i przedmiotow

opodatkowania niezb¢dnych do wymiaru i poboru podatkéw i oplat, zgodnie z przepisami § 4 ust.

31§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji

podatkowej nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138) oraz przepisami ustawy z 29 wrze$nia 1994



10.

11.

12.

13.

14.

15.

roku o rachunkowosci.

W stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatkéw, na biezaco podejmowac czynnosci
zmierzajace do zastosowania §rodkoéw egzekucyjnych, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust.11§ 5
ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz.
1541 ze zm.).

Przestrzeganie w zakresie realizowanych wydatkow budzetowych przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.
nr 38, poz. 207 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwlaszcza art. 32 ustawy w zakresie
prawidtowego ustalania warto$ci zamowienia.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umow oraz zabezpieczen
pozostawionych na okres rgkojmi i gwarancji wniesionych w pieniadzu w terminach okre§lonych
w art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z postanowieniami zawartych umow.

Podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy po
uprzednim sporzadzeniu operatu szacunkowego przedmiotowej nieruchomos$ci, celem
zapewnienia ujecia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji
okreslonej w art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.), dotyczacej ceny nieruchomosci.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr
207, poz. 2108 ze zm.), a zwlaszcza w zakresie podawania do publicznej wiadomos$ci ogloszenia
o przetargu co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzadzenia oraz sporzadzania protokotu z przeprowadzonego przetargu.

Uwidocznienie w ksigdze wieczystej nieruchomosci przekazanych w trwaty zarzad jednostkom
o$wiatowym oraz bedacych we wiladaniu Zarzadu Lokali Gminnych, stosownie do przypisow
§ 41 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie
ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz.U. nr 102, poz.1122 ze zm.).

Ustalenie rzeczywistego stanu $rodkow trwatych poprzez uporzadkowanie ewidencji gruntow,
stosownie do wymogoéw art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ujmowanie na
koncie 011 ,,Srodki trwate” zdarzen gospodarczych zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci.

Wyeliminowanie pozostalych nieprawidlowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
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przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Marian Matusiak

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Swierzawa



