Wroctaw, 13 sierpnia 2012 roku

WK.60/116/K-26/12 Pan
Tomasz Kulon
Burmistrz Miasta Lubawka

Plac Wolnosci 1
58-420 Lubawka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 15 czerwca 2012 roku,
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Lubawka. Zakres zagadnien bedacych
przedmiotem kontroli, okres objety kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegétowo
w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 4 do 14 czerwca 2012 roku, przeprowadzono kontrolg¢ gospodarki
finansowej Zespotu Szkot Publicznych w Lubawce. Na podstawie odr¢bnie sporzadzonego protokotu,
dotyczacego tej kontroli, do Dyrektora Zespolu Szkét Publicznych wystosowano wystgpienie
pokontrolne, przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miasta wykazata nieprawidtowosci i uchybienia,
spowodowane niewystarczajgca starannoscig w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa oraz
wewnetrznych uregulowan, dotyczacych gospodarki finansowej. Stwierdzono tez brak wewngtrznych
procedur postegpowania w niektorych obszarach dzialalno$ci finansowo-gospodarczej, co
niejednokrotnie miato negatywny wplyw na sposob realizacji zadan Gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczosci

Na koniec 2011 roku w ksiggach rachunkowych Urzedu wykazane zostaly, na koncie 234
,Pozostate rozrachunki z pracownikami”, nierozliczone zaliczki, pobrane przez pracownikéw Urzedu,
w tacznej kwocie 7.081 zt. Przedmiotowe zaliczki zostaly udzielone 2. pracownikom w grudniu 2011
roku na wydatki biezace do rozliczenia, tj. na wyptaty diet radnym Rady Miejskiej oraz na wyplaty
ekwiwalentu czlonkom OSP. Pomimo zrealizowanych, w okresie 28-30 grudnia 2011 r., wyptat
z zaliczek, zdarzenia finansowe zostaty wykazane w ksiggach rachunkowych 2012 roku. Naruszato to
przepisy art. 20 ust.1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktore stanowia, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

W rocznym sprawozdaniu Rb-PDP, sporzadzonym za okres od poczatku roku do 31 grudnia

2010 roku, skutki decyzji w sprawie odroczenia terminow platno$ci zostaty zawyzone o kwote 38.429
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zt w zakresie podatku od nieruchomosci. Zawyzenie wynikato z zaliczenia do kwoty odroczonych
nalezno$ci podatkowych skutkéw finansowych decyzji Burmistrza z dnia 18 marca 2009 roku
0 odroczeniu terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci za 2009 rok do 31 grudnia 2011 roku.
Wykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw decyzji organu podatkowego w zawyzonej wartosci
stanowilo naruszenie przepisu §3 ust. 11 lit a i b zalagcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103 ze
zm.). Zgodnie z tre$cig przytoczonego przepisu skutki decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych oraz rozlozenia na raty i odroczenia terminow ptatnosci wykazuje si¢ na podstawie
decyzji wydanych przez organ podatkowy za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata
wydana decyzja.

W oparciu o kontrolng probe losowo wybranych zapisow ksiegowych, dokonanych w okresie
listopad — grudzien 2011 roku na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
stwierdzono, ze zapisOw dokonywano takze na podstawie dowodow innych niz dowody bankowe, tj.
na podstawie polecen ksiggowania. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 130,
okreslonymi w zaktadowym planie kont Urzedu Miasta oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jst, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.). Powyzsze przepisy stanowia, ze
zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym musi
zachodzi¢ pelna zgodnos¢ zapisow migdzy jednostka a bankiem.

Dopiero w ostatnim dniu kontroli, tj. 15 czerwca 2012 roku zostata przedtozona do kontroli
dokumentacja pn. ,,Wykaz programéw dopuszczonych do stosowania w Urzgdzie Miasta i Gminy
w Lubawce z dniem 01 stycznia 1999 roku” stanowigca element przyjetych przez kontrolowang
jednostke zasad (polityki) rachunkowos$ci. Z wyjasnien Skarbnika gminy wynikato, Zze przedmiotowa
dokumentacja byta niedostepna, poniewaz znajdowala si¢ poza referatem finansowym na innym
stanowisku pracy w Urzedzie. Swiadczy to o wadliwej organizacji w zakresie obiegu dokumentacji
finansowej w Urzgdzie Miasta. Mialo to negatywny wplyw na biezace aktualizowanie dokumentacji
opisujacej przyjete zasady (polityki) rachunkowosci, w tym na aktualizowanie sposobu prowadzenia
ewidencji ksiegowej Urzedu z uzyciem komputera. Do wykonywania obowiazkéw w zakresie
aktualizowania ww. dokumentacji kierownik jednostki byt zobowigzany na podstawie przepisow art.

10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Z pominieciem procedur, okreslonych w przepisach ustaw z 29 stycznia 1994 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), zostalo udzielone
przez Gming Lubawka zamowienie publiczne na dodatkowe ustugi bankowe, polegajace na udzielaniu

Gminie odnawialnych kredytdéw w rachunku biezagcym na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
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deficytu budzetu. Przedmiotowy rachunek bankowy prowadzony byl przez Bank Spotdzielczy
w Kamiennej Gorze na podstawie umowy rachunku bankowego z 15 lutego 1999 roku zawartej na
czas nieoznaczony. Rozszerzenie ustug bankowych nastapitlo w oparciu o sporzadzony takze na czas
nieoznaczony aneks nr 2 do umowy rachunku bankowego z 1999 roku, podpisany 12 stycznia 2012
roku. Dla potrzeb udzielenia zamowienia publicznego, okreslonego w podanym wyzej aneksie,
Skarbnik dokonata szacunku wartosci zamowienia ustalajac jej wysokos¢ w kwocie 32.301,36 zt, co
odpowiadalo réwnowartosci 8.035,96 euro. Powyzsza warto$§¢ zamdwienia publicznego ustalono
z uwzglednieniem jednego roku wykonywania umowy przez co, zdaniem sktadajagcych zamowienie,
nie zachodzily przestanki do stosowania procedur okreslonych w przepisach ustawy o zamowieniach
publicznych. Byto to niezgodne z przepisami art. 34 ust. 3 pkt.l ustawy — Prawo zamowien
publicznych, bowiem przepisy te stanowia, ze jezeli zamowienie udziela si¢ na czas nieoznaczony, to
warto$cia zamoOwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania
umowy. Powyzsze przestanki wskazuja, ze przy udzielaniu wyzej opisanego zaméwienia publicznego
zamawiajacy w sposob istotny naruszyt przepisy cyt. ustawy — Prawo zamdowien publicznych.

W angazu wystawionym w dniu 20 wrzesnia 2011 roku (Nr KO-3.2122.1.2011) dla Zastepcy
Burmistrza zostata zawyzona o 85 zt stawka wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz ustalona zostata
w kwocie 4.885 zt przy mozliwym do zastosowania poziomie maksymalnego wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 4.800 zt okreslonego dla tego stanowiska w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. nr 50, poz. 398
ze zm.). Skutkowalo to wyptatami zawyzonego wynagrodzenia miesigcznego na tym stanowisku
w kwocie 102 zt brutto. Lacznie w okresie od lipca 2011 r. do marca 2012 roku wyptacono z tego
tytulu zawyzone wynagrodzenie w kwocie 918 zt.

Nie przestrzegane byly warunki umowy GG/2/2011 zawartej 27 stycznia 2011 roku na
wykonywanie uslug zwigzanych z ustalaniem wartosci nieruchomosci gminnych. Kontrola wykazata,
ze w przypadku trzech zlecen (GG-1.72241/32/10-11, GG2.72241.19.2011, GG-2/7145/6/11), na
dziesi¢¢ objetych kontrolg, zostato zawyzone wynagrodzenie wykonawcy na taczng kwote 850,52 zt.
Bylo to spowodowane nieprawidlowym stosowaniem przyjetego w umowie cennika na ustugi.
Zaakceptowane zostaly faktury za wykonane prace pomimo, ze wykonawca nie wskazal w nich
poszczegdlnych pozycji przedmiotowego cennika ustug. Ograniczato to mozliwo$¢ weryfikacji
naliczonego wynagrodzenia w oparciu o stawki ujete w cenniku.

Koszty zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa ulic: Kamiennogorskiej, Kosciuszki, Plac
Wolnoéci, Plac Jana Pawta II w Lubawce” zaksiegowane na koniec 2010 roku na koncie 080 ,,Srodki
trwate w budowie (inwestycje)” zostaty zawyzone o 568.989,59 zi. Przyczyna tego stanu bylo ujecie
w kosztach tej inwestycji kwoty 568.989,59 zl niewygasajacych z dniem 31 grudnia 2010 roku
wydatkow, okreslonych w uchwale nr 11I/12/10 Rady Miejskiej z 30 grudnia 2010 roku. Byto to
niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 080, okreslonymi w zaktadowym planie kont Urzedu
Miasta, poniewaz niewygasajace wydatki nie stanowily na tym etapie realizacji zadania kosztow

inwestycyjnych. Powyzsza nieprawidlowos¢ miala negatywny wplyw na prezentacje danych
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w bilansie Urzedu sporzgdzonym na 31 grudnia 2010 roku, poniewaz w pozycji bilansu A.IL.2
LHnwestycje rozpoczgte (Srodki trwale w budowie)” podano kwotg 12.352.285,64 zt inwestycji
kontynuowanych, zamiast kwotg 11.783.296,05 zi. Ponadto w protokole postepowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego na ww. zadanie druk (ZP-2) podano nieprawidtowsg warto$§¢ zamowienia,
i tak: zamiast kwote 2.466.396,82 zt ustalong na podstawie kosztoryséw inwestorskich, wskazano
kwotg 2.488.426,43 z1, ktora zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania.

Na dzien kontroli, uzyskane efekty z zakonczonych w 2011 roku zadan inwestycyjnych pn:
»Przebudowa ulic: Kamiennogorskiej, Kosciuszki, Plac Wolnos$ci, Plac Jana Pawla II w Lubawce”
w kwocie 1.903.483,56 zt oraz ,Instalacja monitoringu na stadionie sportowym w Lubawce”
w kwocie 9.961,22 zt pozostawaly nadal w ewidencji konta 080 ,Srodki trwale w budowie
(inwestycje)”, poniewaz nie zostalty w wymaganych terminach przeksiggowane do $rodkéw trwatych
na konto Ol1. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 011 i 080 okre$lonymi
w zaktadowym planie kont Urzedu Miasta. Powyzsze $rodki trwate zostaty ujete w ewidencji konta
011 dopiero podczas trwania kontroli na wniosek kontrolujacych.

W planie finansowym zadan zleconych gminie z zakresu administracji rzadowej na 2011 rok nie
zostaty wyodrebnione dochody wtasne budzetu gminy zwigzane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej, dla ktoérych ewidencje¢ prowadzi sie w § 2360 ,,Dochody jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych ustawami”. Do prawidlowego opracowania przedmiotowych plandéw finansowych
zobowigzujg przepisy art. 237 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Realizujac wydatki z dotacji przyznanej na zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej polegajace na przeprowadzeniu w 2011 roku spisu powszechnego,
Gmina nie zachowata struktury wydatkéw, okreslonej w decyzjach dysponenta srodkow. Przejawem
tego bylo przekroczenie o 6.135 zt poziom wydatkéw przeznaczonych na sfinansowanie dodatkow
spisowych (tacznie z pochodnymi).

Zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Urzedu rachunki wystawione przez
wykonawcow ushug zwigzanych z obstuga wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polski i do Senatu
Rzeczypospolitej Polski zarzadzonych na 9 pazdziernika 2011 roku, w tacznej kwocie 4.110 zt, nie
zawieraly dekretacji zapisow na kontach syntetycznych ksiggi glownej. Obowiazek wskazania
sposobu ujecia dowodu ksiggowego w ksiggach rachunkowych jednostki zostat natozony w przepisach

art. 21ust. 1 ustawy z 24 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki skladnikami majatku

W unormowaniach wewngtrznych nie okreslono obowigzujacego dla Urzedu sposobu
prowadzenia ewidencji szczegdtowej srodkow trwatych. Do obowigzkow kierownika jednostki
nalezato ustalanie i aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

co zostato wskazane w przepisach art. 10 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.
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W zapisach ksiggowych na koncie 013 ,,pozostate $rodki trwate” jako konto przeciwstawne dla
zdarzenia polegajacego na zakupie i przyjeciu do uzytkowania pozostatego srodka trwatego podawano
konto 072 ,,Umorzenie pozostatych §rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych oraz
zbioréw bibliotecznych”, zamiast odpowiednio (w zalezno$ci od sposobu =zaptaty) konto: 201
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 101 ,Kasa”, 130 ,Rachunck biezacy jednostek
budzetowych”. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 013, okreslonymi w planie kont
Urzedu Miasta, a takze z zasadami funkcjonowania konta 072. W planie kont ustalono bowiem, ze
umorzenia pozostatych srodkéw trwatych ksigguje si¢ na koncie 072 w korespondencji z kontem 401

»Zuzycie materialow i energii”.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) uaktualnienie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci
w zakresie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, sposobu oznaczania (numerowania)
dowodow ksiggowych, opisu systemu informatycznego, zgodnie z wymogiem art.10 ust. 2
ustawy,

b) ewidencjonowanie operacji gospodarczych w oparciu o dowody ksiegowe, spelniajace
wymogi dowodu ksiggowego, okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy,

C) ujmowanie w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktore
nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 20 ust. 1
ustawy,

2. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodow budzetowych zgodnie z przepisem §3
ust. 11 lit a 1 b zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku
W sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

3. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.), szczegdlnie w zakresie ewidencji na
koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” zgodnie z ktorymi zapisy na koncie 130
sa dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ pelna

zgodno$¢ zapisOw miedzy jednostkg a bankiem.
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Dokonanie wyboru banku do obstugi budzetu Gminy w oparciu o przepisy ustawy z 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze
zm.).

Przy wustalaniu wynagrodzen pracownikom Urzgdu Miasta przestrzeganie przepisOw
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. nr 50, poz. 398 ze zm.) oraz zasad wewngtrznego regulaminu
wynagradzania. Poinformowanie Izby o podjetych dziataniach w sprawie wyptaconego
zawyzonego wynagrodzenia pracownikowi na stanowisku Zastepca Burmistrza.

Opracowywanie planéw finansowych zadan zleconych gminie z zakresu administracji rzadowej
z uwzglednieniem wyodrebnienia dochodéw wlasnych budzetu gminy zwigzanych z realizacja
tych zadan, stosownie do przepisow art. 237 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Sciste przestrzeganie postanowien umowy na wykonanie ustug zwiazanych z wycena
nieruchomosci, w szczegdlnosci w zakresie stosowania wlasciwych stawek wynagrodzenia za
wykonane prace.

Prowadzenie zapisow na kontach: 013 ,Pozostate $rodki trwale”, 011 ,S$rodki trwate” i 080
,Srodki trwate w budowie (inwestycje)” stosownie do zasad, okreslonych w zakladowym planie
kont Urzedu.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Wanda Zabieglo
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Lubawce



