Wroctaw, 30 czerwca 2011 roku

WK.60/444/K-26/11 Pan
Czestaw Polczyk
Wojt Gminy Jemielno

Jemielno 81
56 — 209 Jemielno

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 30 marca do 10 czerwca 2011 roku kontrole kompleksowg
gospodarki finansowej Gminy Jemielno. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
ustalenia przedstawiono szczegétlowo w protokole kontroli, podpisanym 10 czerwca 2011 roku
i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w dniach 30 maja, 2,
3, 8 1 9 czerwca 2011 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Zespotu Szkot
w Jemielnie. W oparciu o ustalenia kontroli ujete w odrebnym protokole, podpisanym 10 czerwca
2011 roku, Izba wystosowata wystgpienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Wojtowi do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspoélpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu,
ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz
udzielali niezbednych wyjasnien.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy Jemielno nieprawidtowosci

i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie rachunkowoSci i sprawozdawczosci budzetowej

W 2010 roku na koncie 130 — ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” nie zachowano zasady
czystosci obrotow wymaganej przez rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku
W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
Nr 142, poz. 1020 ze zm.), zgodnie z ktora do btednych zapisow, zwrotdow nadptat, korekt wprowadza
si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny. Wykazane w sprawozdaniu jednostkowym RDb-27S Urzedu
wykonane dochody wyniosty 10.649.498,12 zl, natomiast obroty strony Wn konta 130 w zakresie
dochodéw budzetowych wyniosty 10.747.562,56 zt (r6znica 98.064,44 z1), z kolei wykazane
w sprawozdaniu jednostkowym RDb-28S Urzgdu wykonane wydatki wyniosty 5.913.776,30 zi,
natomiast obroty strony Ma konta 130 w zakresie wydatkéw budzetowych wyniosty 5.916.263,42 zt
(réznica 2.487,12 z1).
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W dniu 6 lipca 2010 roku W¢jt na podstawie wystawionego weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowg oraz o$wiadczenia dluznika banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci o poddaniu
egzekucji udzielit poreczenia kredytu krotkoterminowego zaciagnigtego przez Gminny Os$rodek
Upowszechniania Kultury w Jemielnie w wysokosci 152.900 zt do kwoty 244.640 zt, natomiast w
uchwale budzetowej Gminy Jemielno nr XXXIX/217/09 na 2010 rok z 29 grudnia 2009 roku Rada
Gminy upowaznita Wojta do udzielenia poreczen w roku budzetowym do wysokosci 240.000 zt. Z art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wynika, ze ustalanie maksymalnej wysokosci pozyczek
i poreczen udzielanych przez wojta w roku budzetowym nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy.
W budzecie Gminy na 2010 rok na moment udzielenia poreczenia, jako potencjalng sptlate
zaplanowano 160.000 zi, a z art. 236 ust. 3 pkt 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wynika, Zze w planie wydatkow biezacych wyodrebnia
si¢ w ukladzie dziatow i rozdzialdow planowane kwoty wydatkéw biezacych, w szczegdlnosci na
wyplaty z tytulu porgczen i gwarancji udzielonych przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego,
przypadajace do sptaty w danym roku budzetowym.

Ponadto w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen
i gwarancji na koniec III kwartatu 2010 roku w czesci B ,,Porgczenia i gwarancje” w pozycji F1
warto$¢ nominalna niewymagalnych zobowigzan z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec
okresu sprawozdawczego wykazano tylko warto$¢ poreczonego kredytu w wysokosci 152.900 zi,
a zgodnie z §4 ust. 2 pkt 1 zalagcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. Nr 43 poz. 247) w wierszu F1 wykazuje si¢ warto$¢ nominalng niewymagalnych zobowigzan
zZ tytutu poreczen i gwarancji rozumiang jako kwote, ktora poreczyciel (gwarant) bylby zobowiazany
zaplaci¢, gdyby dluznik, za ktérego udzielono poreczenia (gwarancji), nie dokonat splaty
zobowigzania samodzielnie. W przypadku kredytow i pozyczek objetych porgczeniami (gwarancjami)
uwzglednia si¢ zar6wno kwote swiadczenia gtownego (kapitatu), jak 1 $wiadczen ubocznych (odsetek
oraz innych oplat), o ile zostaly objete poreczeniem (gwarancja); w tym przypadku goérna granica

udzielonego poreczenia wyniosta 244.640 zt.

W zakresie dochodéw budzetowych

Stwierdzono przypadki wydawania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej,
tylko na podstawie wniosku podatnika, bez zebrania catego materialu dowodowego, ktory
potwierdzilby informacje zawarte we wniosku. Powyzsze naruszato art. 187 §1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze
zm.) z ktorego wynika, ze organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Dotyczyto to pigciu, na dziesig¢ skontrolowanych decyzji
o numerach: FN 3110u/1/2010, FN 3113u/5/2010, FN 3113u/8/2010, FN 3110u/9/2010, FN
3111/12/2010.
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Organ podatkowy wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja
podatkowa nie przeprowadzal u podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji podatkowych oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami. Dotyczylo to braku weryfikacji danych wykazywanych przez
podatnikéw w deklaracjach z uchwalami Rady Gminy w sprawie okreslenia stawek podatku od
srodkow transportowych oraz z dokumentami bedacymi w posiadaniu Urzedu. W trakcie kontroli
dokonano przypiséw na kartach kontowych podatnikéw w lacznej wysokosci 157 zt oraz odpisow
W tacznej wysokosci 1.133 zt.

Stwierdzono pie¢ przypadkow, na dziesieciu skontrolowanych podatnikow, wystawiania tytulow
wykonawczych, dotyczacych zalegtosci podatkowych, z ponad rocznym opdznieniem. Zgodnie z §2,
§3 §5 1 §6 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku Ministra Finansé6w w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz.
1541 ze zm), wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzan pieni¢znych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre§lonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul
wykonawczy i w przypadku gdy nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, niezwlocznie

kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

W zakresie wydatkow budzetowych

W dniu 31 marca 2010 roku Wojt Gminy Jemielno zawart umowe¢ nr 1/2010 dotyczaca
przyznania przez Gming¢ Jemielno dotacji w kwocie 42.000 zt na realizacj¢ zadania publicznego:
,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie gminy realizowane w szczegodlnosci
poprzez organizowanie imprez sportowych o zasiggu lokalnym a takze szkolenia i udzial
w kwalifikowanych zawodach sportowych mtodziezy i dorostych w pilce noznej i siatkowe;j”.
Z §3 Zarzadzenia nr 11/2010 Wojta Gminy Jemielno z 24 lutego 2010 roku w sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na wspieranie zadan publicznych Gminy Jemielno
w dziedzinie kultury fizycznej i sportu w 2010 roku wynikato, ze konkurs obejmuje oferty
przedsiewzig¢, rozpoczynajacych sie po 9 kwietnia 2010 roku, tymczasem w ofercie organizacji
pozarzadowe]j dotyczacej realizacji zadania publicznego realizacja zadania miala nastapié
w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku. Byta to jedyna oferta ztozona w
tym konkursie. Zgodnie z art. 18a ust. 1 pkt 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 234, poz. 1536)
organ administracji publicznej uniewaznia otwarty konkurs ofert, jezeli zadna ze zlozonych

ofert nie spetniala wymogoéw zawartych w ogloszeniu.
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W  Specyfikacji  Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacej postgpowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wytonieniu dostawcy paliw
ptynnych do pojazdéw i maszyn Urz¢gdu Gminy w Jemielnie w 2010 roku, jako jedyne
kryterium oceny ofert wskazano ,,warto$¢ upustu”, czym naruszono art. 91 ust. 2 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2010 roku Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktorym, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegolno$ci jakos¢, funkcjonalno$é, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na
srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia. ,,Warto$¢ upustu”
nie spetnia ustawowej definicji ceny wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 roku
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie z ktérg przez ceng nalezy rozumie¢ wartos¢
wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsi¢biorcy
za towar lub ustuge. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jako obarczone niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Wajtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegélnosci o:

1. Zachowanie czystosci obrotow na koncie 130 — ,,Rachunek biezacy jednostki”, stosownie do
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

2. Przestrzeganie limitow okre$lonych przez Rade w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591
ze zm.), a dotyczacych maksymalnych wysokosci udzielonych w roku budzetowym poreczen.

3. Ujmowanie w planie wydatkow budzetowych wyptat z tytulu poreczen udzielonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego w wysokosciach przypadajacych do sptaty w danym roku
budzetowym, stosownie do art. 236 ust. 3 pkt 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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4. Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-Z wartosci udzielonych porgczen w wysokosciach
uwzgledniajacych zarowno kwote $wiadczenia gtownego (kapitatu), jak i §wiadczen ubocznych
(odsetek oraz innych optat), o ile zostaty objete poreczeniem (gwarancja), stosownie do §4 ust. 2
pkt 1 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr
43 poz. 247).

5. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 2007 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 187 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebraé
I W sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,

b) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi organy podatkowe pierwszej instancji
dokonuja czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.

6. Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku
czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci, stosownie do §5 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr
137, poz. 1541 ze zm.).

7. Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536),
a w szczegblnosci art. 18a ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéorym organ administracji
publicznej uniewaznia otwarty konkurs ofert, jezeli zadna ze ztozonych ofert nie speniata
wymogow zawartych w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2.

8. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 91 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci jakose,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na §rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz
termin wykonania zaméwienia,

b) art. 93 ust. pkt 7 ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
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dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Andrzej Matuszoéw
Przewodniczacy Rady Gminy
w Jemielnie



