Wroctaw, 12 lipca 2011 roku

WK.60/433/K-24/11 Pan
Henryk Ozarowski
Burmistrz
Miasta i Gminy Wigzéw

Plac Wolnosci 37
57-120 Wiazow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 28 marca do 31 maja 2011 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy Wigzéw. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli podpisanym 31 maja 2011 roku
i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Wiazow
przeprowadzona zostala kontrola gospodarki finansowej Przedszkola Miejskiego w Wiazowie.
Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki

wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Uchybienia i nieprawidlowos$ci wystapily przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie realizacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

Decyzje¢ nr 3113/31-UM/10 w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej w podatku rolnym
(trzeciej i czwartej raty podatku rolnego za 2009 r.) wydano 28 grudnia 2010 r., gdy podatnik zwrocit
si¢ z wnioskiem o umorzenie 111 i 1V raty podatku rolnego za 2009 r. - 18 sierpnia 2009 r. Opdznienie
organu podatkowego z wydaniem decyzji uchybialo terminom okreslonym w art. 139 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ktory
stanowi, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak
nie p6zniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu 2
miesi¢cy od dnia wszczecia postgpowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

Przyjmowano i rozpatrywano wnioski o umorzenie podatkéw, ktére w chwili ztozenia wniosku
nie stanowily zaleglo$ci podatkowej. Na wniosek podatnika z 18 sierpnia 2009 roku wydano ww.
decyzje umorzeniowg nr 3113/31-UM/10 w podatku rolnym, mimo iz nie powstala jeszcze zaleglo$é
podatkowa. W mysl art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowigzku podatkowego w terminach do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada
roku podatkowego. Organ podatkowy nie wydatl jednak decyzji umarzajacej postgpowanie w trybie art.
208 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ale poczekal, az raty podatku stang si¢ zaleglo$ciami
podatkowymi. Ponadto w wydanej decyzji nr 113/31-UM/10 umarzajacej III i IV rate podatkows
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w podatku rolnym za 2009 r. nie okreslono kwoty umorzenia, co bylo niedopelnieniem wymogu
okreslonego w art. 210 § 1 pkt 5 powotanej ustawy, z ktorej wynika obowigzek zawarcia w decyzji
rozstrzygnigcia.

Przy wydawaniu decyzji odraczajacych termin ptatnosci i rozktadajgcych na raty nalezno$ci
podatkowe, nieprawidtowo naliczano i pobierano optate prolongacyjna, ktora z tytutu roztozenia na raty
lub odroczenia ptatnosci podatkoéw oraz zaleglosci podatkowych w podatku rolnym, od nieruchomosci,
podatku od $rodkoéw transportowych powinna by¢ naliczona w wysokosci 50 % stawki odsetek za
zwloke (uchwata nr VII/83/2003 z 29 kwietnia 2003 roku Rady Miasta i Gminy Wigzow).

Nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 272 pkt 3 ustawy ordynacji
podatkowej majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Podatnik w deklaracji podatkowej na 2010 rok wykazat do
opodatkowania powierzchni¢ dziatki nr 51/4 obrgb 0003 Czestocice, stanowiacej grunt zabudowany
oznaczony ewidencyjnie jako teren zabudowany B-RIII, o pow. 0,0299 ha, ktorego nie wykazat
w deklaracji podatkowej za 2009 rok oraz w latach poprzednich. Po wszczeciu czynnoSci
sprawdzajacych podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2006-2009 na podstawie ktorych przypisano
podatnikowi zalegtos¢ w tacznej kwocie 845 zt wraz z naleznymi odsetkami 222 zt. W takcie kontroli
podatnik uregulowat zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 1.067 zt.

Przy ustaleniu szacunkowej warto§ci zamowienia na kredyt dlugoterminowy w wysokosci
3.798.750 zt (nr sprawy IR.341/15-5/10), w zataczniku do wniosku dotyczacego szacowanej kwoty
zamowienia, wprowadzono dwie wartos$ci - warto$¢ szacunkowa zamowienia 740.900 zt stanowiaca
kwote brutto bez przeliczenia jej na euro oraz kwote 607.295,09 z1/158.190,96 euro — stanowiaca
pomniejszenie kwoty o podatek vat - jako warto$¢ netto. Powyzsze byto niezgodne z art. 32 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), poniewaz podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig.
Tymczasem to kwota 740.900 zt stanowita warto$¢ szacunkowa zamowienia, gdyz zgodnie z art. 43 pkt
38 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) ustugi
udzielania kredytow lub pozyczek pienigznych oraz ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug
udzielania kredytow lub pozyczek pienigznych, a takze zarzadzanie kredytami lub pozyczkami
pieni¢znymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce, zwalnia si¢ od podatku Vat.

Przy udzieleniu zamdéwienia publicznego na wyposazenie placow zabaw w urzadzenia zabawowe
wraz z montazem w 5 miejscowosciach na terenie Gminy Wiazoéw nr sprawy — IR 413/1/09, w zawartej
umowie nr IR.342/65/09 z 23 lipca 2009 roku przyjeto, ze wykonawca wniesie w dniu podpisania
umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 8% catkowitej ceny umownej
brutto zadania tj. 8,043,63 zt. Kwota wyliczona i ujeta w umowie byla blgdna poniewaz 8% od kwoty
100.582,90 zt wynosi 8.046,63 zt (r6znica 3 zt).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania robot zwrocono dopiero 20 listopada 2009 r. pomimo, ze

zadanie odebrano 12 pazdziernika 2009 r. Zwrot zabezpieczenia nastgpit po terminie okreslonym w art.
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151 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Wyboér wykonawcy na realizacj¢ zadania pn. przebudowa drogi gminnej nr 117426D
w miejscowosci Lojowice, nr sprawy — IR.341/14-1/10, nastgpit w trybie zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, pomimo ze nie nastapity przestanki dla zastosowania tego
trybu. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (art. 10 ust. 2). Zawarta umowa nr IR.342/98/10 w dniu 28 pazdziernika 2010 r. na kwotg
828.216,67 zt brutto z wykonawca - Zaktadem Ustlug Budowlano-Brukarskich ,,ZUBB” przewidywata
wykonanie prac polegajacych na rozebraniu istniejacej nawierzchni wraz z podbudowa, wykonanie
nowej podbudowy, mechanicznego wyprofilowania i zageszczenia podtoza pod warstwy konstrukcyjne,
wykonania i1 zaggszczenia mechanicznego warstwy odsaczajacej na calej szeroko$ci drogi oraz
wykonanie nowej nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej. Tak szeroki zakres prac jak rowniez
przyjety w § 3 zawartej umowy 200 dniowy termin rozliczenia zadania od dnia podpisania umowy, nie
uzasadnialy zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki opartego na przestance art. 67 ust. 1 pkt. 3
ustawy Pzp. W $wietle tych przepisow zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienie z wolnej reki, ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej
nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoOwienia, a nie mozna
zachowa¢ termindéw okre§lonych dla innych trybéw udzielenia zamoéwienia. Dopuszczalnosé
powotywania si¢ na powyzszy przepis przy udzielaniu zamoéwienia w trybie z wolnej reki, uzalezniona
jest od wystapienia wszystkich okre§lonych tam warunkow.

Whiosek z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie ustalenia trybu i rozpoczgcia postepowania na
udzielnie zamowienia publicznego na realizacje ww. zadania nie zostal zatwierdzony przez Burmistrza
ani tez nie przedstawiono go Skarbnikowi celem wskazania zabezpieczenia srodkéw przewidzianych na
ten cel. Powyzsze bylo sprzeczne z ust. 3 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
wprowadzonego Zarzadzeniem nr 32/08 Burmistrza z 1 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktorym - Burmistrz
po otrzymaniu kompletnego wniosku wszczyna procedure realizacji danego zamédwienia.

Zaciagajac w dniu 28 pazdziernika 2010 r. zobowigzanie na przebudowe drogi w Lojowicach na
kwote 828.216,67 zt brutto, w planach wydatkéw na 2010 i 2011 rok tacznie przeznaczono na ten cel
srodki wysokosci 256.000 zt., tak wigc nie zabezpieczono w budzecie srodkéw na ten cel do wysokosci
zleconego zadania (r6znica 577.984,17 zt). Powyzsze stanowito naruszenie art. 261 ust. 1 w zwiazku
zart. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.), w $wietle ktorych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego; ponadto wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnigtych zobowigzan.

Nie naliczono kar umownych z tytutu opoznienia w realizacji zadania ,,Moje Boisko — Orlik
2012”. W umowie nr IR 342/41/10 zawartej 10 maja 2010 r. z firmg ,,Milenium” S.C. w zakresie

wykonania dokumentacji projektowej na kwote 24.000 zt brutto oraz rob6t budowlanych na kwote
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1.123.124,68 z} brutto przyjeto termin zakonczenia robot do 14 pazdziernika 2010 roku. Wykonawca

zglosil zakonczenia robot 13 grudnia 2010 roku, a protokoét odbioru z uwagami sporzadzono 15 grudnia
2010 roku (zaawansowanie rzeczowo-finansowe zostato okreslone na 100 %). W § 10 zawartej umowy
nr IR 342/41/10 przewidziano kar¢ umowng za op6znienie w oddaniu przedmiotu odbioru w wysokosci
0,6 % catkowitego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opodznienia. W wyjasnieniu Burmistrza
wskazano, ze z uwagi na fakt, przedtozenia przez Wykonawce ponownych badan gruntu (zataczonych
do akt postepowania) i zglaszanych przez niego probleméw z tym zwigzanych, mogacych mie¢ wpltyw
na termin zakonczenia realizacji zadania, zasadno$¢ naliczania kar umownych nie zostala
rozstrzygnieta. Nie mniej jednak, Zamawiajacy pismami z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. IR.341/4-
39/14.2011 i 1R.341/4-39/15.2011), poinformowat Wykonawce, o mozliwosci i wysokosci ich
naliczenia, wynikajacych z zawartej umowy nr IR 342/41/10 z dnia 19.05.2010 r. Chcac rozstrzygnaé
kwestie zasadnosci i ewentualnej wysokosci kar umownych, w tym z okresleniem terminu, do ktorego
nalezy je liczy¢, Zamawiajacy polecil Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego, Przedsigbiorstwu
Wielobranzowemu ,,INWESDIM” Sp. z o0.0., przedstawienie opinii o shuszno$ci argumentacji
przedktadanej przez Wykonawce. Zadanie to do dnia zakonczenia kontroli nie zostalo ostatecznie
rozliczone, a tym samym nie zostato przyjete na stan srodkow trwatych (konto 011).

Zarzadzeniem Nr 130/210 z 15 listopada 2010 r. Burmistrz przyjat i przedtozyl Radzie Miasta
i Gminy Wigzow projekt uchwaty dot. wieloletniej prognozy finansowej Gminy na lata 2011-2020,
w ktorej na koniec 2011 r. prognozuje wysoko$¢ dlugu na poziomie 59,99 % (przy planowanych
dochodach na poziomie 19.608.710,00 zt). Ponadto w projekcie tym zatozono, ze dochody majatkowe
ze sprzedazy majatku w kazdym roku od 2011 do 2020 r. (10 lat) wyniosa 2.516.000,00 zt (tacznie
25.160.000,00 zt). Natomiast w uchwale Nr VI/20/2011 Rady Miasta i Gminy Wigzéw z dnia 25 lutego
2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2020 zawarto, ze Gmina
na koniec 2011 r. prognozuje wysoko$¢ dtugu na poziomie 51,45%, a dochody majatkowe ze sprzedazy
majatku w 2011 r. wyniosg 2.516.000,00 zt, w 2012 r. - 3.516.000,00 zt a w kazdym nastgpnym od
2013 r. do 2020 r. (8 lat) wyniosg po 3.016.000,00 zt (tacznie 10 lat - 30.160.000,00 z}).

Tymczasem z ewidencji ksiggowej ,, zestawienie srodkow trwatlych wg stanu na koniec 2010.12”
wynika, ze Gmina posiada w dziale 700 ,,gospodarka mieszkaniowa” grunty na lgczng wartos¢

8.221.660,52 zt (pozostate dziaty: rolnictwo i towiectwo, transport i taczno$¢, dziatalnos¢ uslugowa,

administracja publiczna, bezpieczenstwo publiczne i ochrona p/poz., oswiata i wychowanie, gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz kultura fizyczna
i sport - grunty na taczna wartos¢ 17.430.390,76 zt).

Ponadto analiza danych dotyczaca wykonania zaplanowanych, w latach 2009 — 2011 (do konfica
kwietnia), dochodoéw ze sprzedazy mienia wykazata, ze realizowano je na bardzo niskim poziomie, tj.:

29,36% planu w 2009 r., 17,73% planu w 2010 r. oraz 2,57% planu do konca kwietnia 2011 r.



W zakresie gospodarki mieniem

W zwiazku z blednie przyjetym metrazem i stawka czynszu najmu w zawartej umowie z najemcg
o nr identyfikacyjnym 1064 - 11 maja 2011 r. podpisano aneks prostujacy blgedne zapisy umowy
i dokonano prawidlowego przypisu nalezno$ci z tytulu czynszu. Powyzsze spowodowato, iz w trakcie
kontroli wszczeto weryfikacje ewidencji analitycznej z umowami 367 najemcow gminy, ktorg

zobowigzano si¢ ukonczy¢ do 15 sierpnia 2011 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna I1zba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacje nastepujacych
whnioskéw:

1. Przestrzeganie ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zakresie:

a) zalatwiania spraw bez zbednej zwloki, stosownie do art. 139 § 1 ustawy,

b) umarzania postgpowania w sytuacjach okreslonych w art. 208 §1 ustawy,

C) zawierania rozstrzygniecia w wydawanych decyzjach, stosownie do art. 210 § 1 pkt 5 ustawy,

d) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, celem ustalenia stanu faktycznego zgodnego
z przedstawionym w deklaracjach (art. 272 ustawy).

2. Naliczanie i egzekwowanie optat prolongacyjnych w sposob okreslony w uchwale nr V11/83/2003
z 29 kwietnia 2003 roku Rada Miasta i Gminy Wigzdw, tj. w wysokosci 50 % stawki odsetek za
zwloke.

3. Bezwzgledne przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegolno$ci:

a) art. 10 ust. 1 i 2, z ktorego wynika, ze podstawowym trybem udzielania zaméwien
publicznych jest przetarg nieograniczony oraz ograniczony, zamawiajacy moze udzieli¢
zamOwienia w innym trybie tylko w przypadkach okreslonych w ustawie,

b) art. 32, w zakresie ustalania szacunkowej wartosci zamowienia,

C) art. 67, w zakresie stosowania trybu zamowienia z wolnej reki,

d) art. 150 ust.2, w zakresie ustalania wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

e) art. 151 ust. 1 dotyczacego terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

f)  przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010
roku w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr

223, poz. 1458),
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g) przestrzeganie wewnetrznego regulaminu udzielania zaméwien publicznych wprowadzonego
Zarzadzeniem nr 32/08 Burmistrza z 1 kwietnia 2008 roku w zakresie sporzadzania
i akceptacji wnioskdéw o przeprowadzenie zamdwien publicznych.

4. Przestrzeganie postanowien zawartych umoéw w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za niewywigzywanie si¢ z termindw wykonania zadan inwestycyjnych oraz
prawidtowego rozliczania wykonania tych zadan. Poinformowanie Izby o terminie, sposobie
rozliczenia z wykonawcg zadania pn. ,,Moje Boisko-Orlik 2012” oraz o skutkach finansowych tego
rozliczenia.

5. Przestrzeganie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) zasad zawartych w przepisach art. 226 ust. 1 pkt 2 z ktérego wynika, ze wieloletnia prognoza
finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognoza co
najmniej dochody majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy majatku. Poinformowanie Izby
0 sposobie kalkulowania wielkosci dochoddéw majatkowych ze sprzedazy mienia
planowanych do uzyskania w latach 2011-2020, ujetych w Uchwale Rady Miasta i Gminy
Wiazéw z 25 lutego 2011 r. dot. wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2020,

b) art 261 ust. 1 w zwiazku z art. 44, zgodnie z ktérymi Kierownik samorzadowej jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciaga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki (uchwale
budzetowej).

6. Przedstawianie Skarbnikowi do kontrasygnaty wszystkich zawieranych umoéw rodzacych
zobowigzania finansowe gminy, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

7. Poinformowanie Regionalnej lIzby Obrachunkowej we Woroctawiu o skutkach rozpoczetej
w trakcie kontroli weryfikacji uméw najmu w zakresie przyjetego metrazu i stawek czynszu

z ewidencjg analityczng prowadzong dla poszczegdlnych najemcow.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Ewa Schiitterly

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Wigzéw



