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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 15 wrzesnia do 21 listopada 2011 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Oles$nica. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 21 listopada
2011 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto, w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w dniach od 24
pazdziernika do 4 listopada 2011 roku, przeprowadzono kontrolge gospodarki finansowej Szkoty
Podstawowej Gminy Ole$nica w Olesnicy. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym
protokole, Izba wystosowata do Dyrektora Szkoly wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kontrolujagcymi pracownikow Urzedu,
ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz
udzielali niezbednych wyjasnien.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy Ole$nica nieprawidtowosci

i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ustalen ogélnoorganizacyjnych

W Urzedzie Gminy nie zatrudniono, na podstawie umowy o pracg, pracownika na stanowisku
sekretarza. Z dniem 1 kwietnia 2010 roku Wojt Gminy Olesnica powierzyl obowigzki Sekretarza
Gminy Zastepcy Wojta, ktory nie posiadal dwuletniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym,
wymaganego przepisem art. 5 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych

b

(Dz.U nr. 223, poz.1458 ze zm.). ,,Akt powierzenia obowigzkow” nie spetnial wymogow umowy
0 pracg, okreslonych w art. 29 § 11 2 k.p., Ponadto z treéci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzagdowych wynika, ze w urzedzie gminy stanowisko sekretarza jest
obligatoryjne. Musi wigc by¢ organizacyjnie odrgbne od stanowiska zastepcy wojta. Kontrola
wykazata, ze na stanowisko Sekretarza Gminy nie przeprowadzano otwartego konkursu, co byto

niezgodne z art. 11 ust.1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych,
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w $wietle ktorego ,,nabor kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze

stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny”.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

W latach 2009 i 2010 w ksiggach rachunkowych Urzedu nie prowadzono ewidencji dochodow
budzetowych na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, co bylo niezgodne
z zapisami obowiazujacej w Urzedzie dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci.
Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej (osoba zastepujaca Skarbnik Gminy) zobowigzata si¢ do
wyodrebnienia od 1 stycznia 2012 roku rachunku bankowego dla dochodéw Urzgdu jako jednostki
budzetowe;.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej do kont: 901
,»Dochody budzetu” i 902 ,Wydatki budzetu”. Bylo to niezgodne z zapisami zawartymi
W obowigzujacym w tym okresie Zakladowym Planie Kont oraz z opisami kont 901 i 902, zawartymi
w zalaczniku nr 2 ,,Plan kont dla jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128,
poz. 861).

Sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego za 2009 i 2010 rok sporzadzono na podstawie danych wykazanych,
w przedtozonych przez wszystkie jednostki oswiatowe, analizach wydatkow poniesionych na
wynagrodzenia nauczycieli. Kontrola arkuszy o wynagrodzeniu poszczegoélnych nauczycieli z 2009
i 2010 roku wykazata btedy rachunkowe oraz bledy w wymiarach etatow. Inspektor ds. oswiatowych
w zwiazku z bledami w opracowaniu ww. informacji dotyczacymi bledow w sumowaniu i wymiarach
etatu, zobowigzala si¢ do analizy wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli poniesionych za 2009
i 2010 rok w odniesieniu do $rednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy z 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz
$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego,
w terminie do 31 grudnia 2011 roku.

W latach 2010 -2011 dokonywano zapisow ksiegowych ze znakiem minus po stronie MA konta
400 i stronie WN konta 201, co bylo niezgodne z opisami do kont 201 i 400 w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), ktore stanowig, ze konto
201 obcigza si¢ za powstate naleznosci i1 roszczenia oraz splate i zmniejszenie zobowigzan, a uznaje za
powstale zobowigzania oraz splate i zmniejszenie nalezno$ci i roszczen oraz na stronie Wn konta 400

ujmuje si¢ poniesione koszty, a na stronie Ma - ich zmniejszenia. Od 31 lipca 2010 roku byto to
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niezgodne z opisami do kont 201 1 402 z zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5
lipca 2010 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861).

W sprawozdaniach Rb - PDP i Rb - 27S za 2009 rok zawyzono o kwote 5.692 zt skutki decyzji
w sprawie odroczen i roztozen na raty zar6wno w zakresie biezacych, jak i zalegltych naleznosci,
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, przez co naruszono
zasady sporzadzania sprawozdan, okre§lone w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatacznika nr 34 w zwiagzku z § 7
ust. 3 zatgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.). Jak wynika z tresci §3 ust. 1 pkt 11
lit. b rozporzadzenia, w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w zakresie odroczenia i roztozenia na raty — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow udzielonych przez
organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za okres sprawozdawczy w zakresie umorzen
w podatkach i optatach, stanowigcych dochdd budzetu gminy. Wykazane w tej kolumnie skutki
powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organéw gminy lub miasta na prawach powiatu, zar6wno
w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci oraz powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisow
i odpiséw. Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia, kwoty dotyczace skutkéw decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy — wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania Rb-PDP, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego,

odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.

W zakresie dochod6ow z podatkéow

Podatnik o numerze ewidencyjnym 0000206369 ztozyt deklaracje na podatek od $rodkow
transportowych na 2009 i 2010 rok, w ktérych wykazat pojazd o numerze rejestracyjnym DOLRSS9,
jako ,,przyczepa o dwoch osiach, innym systemie zawieszenia osi jezdnych oraz masie calkowitej
zespotu pojazdéw od 12 do 33 ton”. W 2008 roku podatnik wykazal powyzszy pojazd jako ,,przyczepe
o dwoch osiach, innym systemie zawieszenia osi jezdnych oraz masie catkowitej zespotu pojazdow
przekraczajacej 33 tony”. Skutkowato to zmniejszeniem wymiaru podatku od srodkéw transportowych
w 2009 roku w kwocie 713 zt oraz 160 zt w 2010 roku. Organ podatkowy nie dokonat kontroli
ztozonych przez podatnika deklaracji na podatek od $rodkoéw transportowych, co naruszato art. 272
ust. 3 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze "organ podatkowy pierwszej instancji dokonuje
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do

stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami”.
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W zakresie wystawiania upomnien wzywajacych podatnikoéw do uregulowania naleznosci
Z tytulu zalegtosci podatkowych, stwierdzono opodznienia wynoszace kilka niezaplaconych rat oraz
przypadki wysytania upomnien z ponad potrocznym opdznieniem. Powyzsze naruszato §2 i §3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.),
wmysl ktorych wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty
zobowigzan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyz;ji
lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem
wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Pomimo, ze podatnicy
nie wplacali naleznos$ci okreslonych w upomnieniach w ciagu siedmiu dni liczac od dnia ich
dorgczenia, wierzyciel wystawial tytuly wykonawcze po uplywie ponad dziewiecdziesieciu dni
(maksymalnie 408 dni) liczonych od dnia otrzymania przez podatnika upomnienia. Tymczasem z §5
ust. 1 powolanego rozporzadzenia wynika, ze po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
W upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Whbrew postanowieniom zawartym w art. 62 §4 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.), ktory stanowi, ze ,,(...) W sprawie
zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci podatkowych wydaje si¢ postanowienie, na ktére shuzy
zazalenie”, organ podatkowy w przypadku dokonywania przez podatnikow ptatnosci po terminach
ustawowych tj. po 15 kazdego miesigca, a wptata nie pokrywata kwoty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwlokg, mimo, iz prawidtowo organ podatkowy przedmiotowa wplate zaliczat
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku,
w jakim, w dniu wptlaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, to nie
wydawat stosownego postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych.

Podatnicy podatnikow podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych o numerach kont
0020000064 1 0020000066 zadeklarowali, w deklaracjach za 2010 rok, warto$ci budowli, ktére roznity
si¢ od przedmiotowych wartosci, wykazanych w deklaracjach za 2009 rok, a w aktach sprawy brak
byto informacji z jakiego powodu i w jakim terminie wartosci budowli ulegly zmniejszeniu. Organ
podatkowy dopiero w trakcie kontroli, dziatajac na podstawie postanowienia art. 274a ustawy
Ordynacja podatkowa, wezwal w/w podatnikow do ztozZenia pisemnych wyjasnien przyczyn obnizenia
wartosci budowli wraz z przedstawieniem dokumentacji potwierdzajacej obnizenie ich wartosci.

Wszczete postepowanie wyjasniajace nie zostato zakonczone.

W zakresie zamdowien publicznych

Dokonujac w 2011 roku wyboru Wykonawcy zamoéwienia publicznego w trybie pisemnego
przetargu nicograniczonego na zakup samochodu stuzbowego dla potrzeb Urzedu Gminy Olesnica
naruszono postanowienie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), ktore stanowig, ze
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~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (...)".

Zgodnie z SIWZ, integralng cze$cia ztozonej oferty miat by¢ zalacznik nr 5 stanowiacy karte
oceny pojazdu sporzadzony w formie tabelarycznej. Karta pojazdu podzielona byta na dwie czesci
»A” 1 ,B”, w ktorych nalezato wskaza¢ odpowiednio parametry techniczne, wymogi techniczne.
W trzeciej kolumnie nazwanej ,,oferta sprzedajacego” oferent miat wpisa¢ oferowane wyposazenie
i parametry samochodu. Na podstawie dotaczonego do oferty nr 2 zalacznika nr 5 stwierdzono, iz
oferent (ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza) nie wypehit kolumny trzeciej. W ofercie
znajdowal si¢ jedynie cennik dotyczacy samochodu marki Kia Sportage z réznymi rodzajami
wyposazenia. Oferent dotaczyt do oferty pismo informujace Zamawiajacego, iz jego oferta dotyczy
zakupu samochodu Kia Sportage z silnikiem wysokopreznym 1.7 CDRI o mocy 115 KM w wersji
wyposazeniowe] oznaczonej w cenniku symbolem ,,M”. Dane zawarte w cenniku dotyczace wersji
wyposazeniowe] oznaczonej symbolem ,,M” nie obejmowaly catosci parametrow samochodu oraz
jego wyposazenia jakie powinny, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w rozdziale 111
siwz, zosta¢ podane przez oferenta w ofercie tj. w zataczniku nr 5. Kontrola wykazata brak danych
dotyczacych parametréow technicznych oraz wymogow technicznych odpowiednio:

— danych dotyczacych emisji zanieczyszczen — tlenku azotu, weglowodoru, czastek statych,

— emisji dwutlenku wegla w warunkach pozamiejskich, cyklu taczonym,

— informacji o wielkoSci rozstawu osi oraz dlugosci, szerokosci i wysokosci samochodu
przedstawiona w formie graficznej byta nieczytelna.

Fakt wystapienia nieczytelnych danych w zakresie wielkosci rozstawu osi oraz dtugosci,
szeroko$ci 1 wysokosci samochodu zawartych w zwycigskiej ofercie zostal potwierdzony przez
cztonkoéw komisji przetargowej bioracych udzial w postgpowaniu przetargowym, w ztozonym
w trakcie kontroli o$§wiadczeniu.

Komisja przetargowa nie znajac wszystkich parametrow oferowanego pojazdu nie mogta
stwierdzi¢, iz zaoferowany samochdd jest zgodny z przedmiotem zamdwienia i odpowiada wymogom
merytorycznym Zamawiajgcego okre$lonym w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt III.1 SIWZ.
Ponadto zgodnie z pkt 4 rozdziatu XIV SIWZ ,Oferta powinna by¢ sporzadzona na formularzu
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ bez modyfikacji jego formy przez Wykonawcg. Dotyczy to
rowniez zalacznikow do oferty, ktorych formularze wykonat Zamawiajacy(...)”.

Podczas realizacji zamowienia publicznego dotyczacego prac budowlanych polegajacych na
budowie, rozbudowie 1 przebudowie o$wietlenia drogowego na terenie gminy Ole$nica, Wykonawca
wystgpit do Gminy z wnioskiem o przesunigcie terminu wykonania umowy z 30 wrze$nia 2010 roku
do 20 grudnia 2010 roku, a Zamawiajgcy przychylit si¢ do przedmiotowego wniosku co znalazto
odzwierciedlenie w zawarciu stosownego ancksu do umowy podstawowej. Mimo, iz przedhuzono
termin zakonczenia inwestycji nie zobowigzano Wykonawcy do przedluzenia gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuni¢cia wad i usterek. W trakcie kontroli

podjeto czynnoSci majgce na celu wyegzekwowanie gwarancji (pismo do Wykonawcy z 6
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pazdziernika 2011 roku). Pismem z 28 pazdziernika 2011 roku Wykonawca, poinformowal Gming, ze
gwarancja ubezpieczeniowa, bedaca gwarancja usunigcia przez Wykonawce wad stwierdzonych
w okresie rekojmi za wady lub gwarancji jakoS$ci, zostanie przedtuzona do dnia 15 maja 2014 roku,
a stosowne dokumenty zostaty juz ztozone do Towarzystwa Ubezpieczeniowego oraz, ze gwarancja
zostanie niezwtocznie przekazana do Urzedu Gminy w Oles$nicy po jej otrzymaniu przez Wykonawce.

Powierzajac w latach 2009 i 2010 obstuge prawna Kancelarii Prawnej ,,Magnus” Krzan Beata
z Wroctawia nie zachowano zasady, okre$lonej w art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w §wietle ktorego, zlecanie
zadan powinno nastgpowaé na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
przepisbw o zamowieniach publicznych. Ponadto zawierajac w ciggu roku 2009 roku dwie umowy,
a w roku 2010 trzy umowy na §wiadczenie uslug prawnych z ta samg kancelarig prawna i biorac pod
uwage wysoko$¢ wyplaconego w w/w okresie lacznego wynagrodzenia, ktéorego warto$¢ netto
przekroczyto réwnowartos¢ 14.000,00 euro tj. odpowiednio rok 2009 — kwota 14.320,43 euro i rok
2010 — kwota 17.559,20 euro naruszono postanowienia art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorymi przedmiotowa ustawe stosuje si¢ do
udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych do zamowien i konkursoéw, ktorych warto$¢ przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro, oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérymi
podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez Zamawiajacego z nalezytg staranno$cig a Zamawiajacy
nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizad
jego wartoSci.

Mimo, iz z postanowien umowy, zawartej 30 wrzesnia 2010 roku, wynikato, ze zostata ona
zawarta z wolnej reki, na podstawie art. 5 ust. 1a i 1b ustawy Prawo zamowien publicznych. jedynym
dokumentem, przedtozonym kontrolujgcym, zwigzanym z przeprowadzeniem postgpowania w trybie
z wolnej re¢ki byta umowa. Powierzajac Kancelarii Prawnej ,, MAGNUS” Krzan Beata z Wroclawia ta
umowag ustugi prawne naruszono zasady zawarte w oddziale 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
regulujgce procedury zwigzane z przeprowadzaniem postgpowania w trybie z wolnej reki,
W szczegolnosci przepisy zawarte w art. 68 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktdorymi ,,wraz
z zaproszeniem do negocjacji Zamawiajacy przekazuje informacje niezbedne do przeprowadzenia
postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy Ww sprawie zamoéwienia publicznego, ogolne warunki umowy lub wzor umowy (...)”".
Kontrolujgcym nie przedtozono dokumentdéw potwierdzajgcych, iz takie zaproszenie zostalo przestane
do w/w Kancelarii. Ponadto nie sporzadzajac protokotu z przeprowadzonego postepowania
przetargowego naruszono postanowienie art. 96 ust. 1 powotanej powyzej ustawy, zgodnie z ktérym
,»W trakcie prowadzenia postegpowania o udzielenie zamdéwienia Zamawiajacy sporzadza pisemny
protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia, zwany dalej "protokotem", zawierajacy co najmniej:

opis przedmiotu zamowienia, informacje¢ o trybie udzielenia zamoéwienia, informacje o Wykonawcach,
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cen¢ i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert”. W okresie, w ktorym
dokonywano wyboru kancelarii prawnej do $wiadczenia uslug prawnych dla Gminy, wzor protokotu
okreslony byt w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.U. nr 188 poz. 1154).

W zakresie realizacji zadan zleconych

Pozwolenia na wyjazdy stuzbowe o numerach 244/10 oraz od 247/10 do 251/10, na laczna
kwote 116,31 zt, wydano po odbyciu przez pracownika podrozy stuzbowej, z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 14 dni, co naruszalo tres¢ § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 roku nr 236, poz. 1990 ze zm.) w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, zgodnie
z ktérym: na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na przejazd w podrozy

samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wtasno$cig pracodawcy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Waojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, celem niedopuszczenia do ich
wystapienia w przyszlo$ci, a w szczego6lnosci:

1. Przeprowadzenie konkursu na stanowisko Sekretarza Gminy, zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1
ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U nr. 223, poz.1458 ze
zm.), w S$wietle ktorego, nabor kandydatow na wolne stanowiska urzednicze, w tym na
kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny.

2. Prowadzenie ewidencji ksiegowej na kontach 130, 201, 402, 901 i1 902 zgodnie z opisami do tych
kont, okreslonymi w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz.
861).

3. Poinformowanie Izby o terminie zakonczenia weryfikacji wydatkbw na wynagrodzenia
nauczycieli, poniesionych w 2009 i 2010 roku, w odniesieniu do $rednich wynagrodzen,
0 ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 roku, Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz o wynikach tych weryfikacji.
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Przestrzeganie tresci § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b oraz tresci §7 ust. 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) w zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-27 S i Rb-PDP.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

naliczania odsetek od powstatych zalegtosci podatkowych, stosownie do art. 12 §5 ustawy,

przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia zgodnoséci sktadanych przez

podatnikéw deklaracji ze stanem faktycznym, stosownie do art. 272 ust. 3 ustawy,

zaliczenia wplaty na poczet zalegloSci podatkowych wydajac na ta okoliczno$¢ postanowien

w zakresie ich rozrachowania, stosownie do postanowienia art. 62 §4 ustawy.

Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaplata podatku,

czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci, stosownie do §2 i §3 ust. 1 oraz §5 ust.

1i §6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz.

1541 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach wszczetych

w trakcie kontroli, a niezakonczonych postgpowan wyjasniajacych wobec podatnikoéw podatku od

nieruchomosci, o numerach kont 0020000064 i 0020000066.

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczeg6lno$ci:

a) w zakresie udzielania zamowien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych, do zaméwien i konkurséw, ktorych
wartos¢ przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro stosownie do
postanowien art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

b) odrzucanie ofert, jezeli ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, stosownie do postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

C) ustalanie warto$ci zamowienia ze szczegdlng starannoscig oraz w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy nie doprowadza¢ do dzielenia zamoOwienia na czgséci lub zanizania jego
wartosci, zgodnie z art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy,

d) udzielajac zamoéwienia w trybie z wolnej reki przestrzegaé zasad okreslonych w oddziale 5
ustawy,

e) sporzadzanie protokoldéw z przeprowadzonych postgpowan przetargowych stosownie do
postanowienia art. 96 ust. 1 ustawy, wedtug wzorow okre§lonych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokotu postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. nr 223 poz. 1458).

W przypadku udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej

rownowartos¢ 14.000 euro przestrzega¢ postanowien zawartych w zarzadzeniu Wojta Gminy



10.

11.
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Olesnica nr 288/10 z 1 czerwca 2010 roku w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien przez
Urzad Gminy Olesnica.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedlozeniu przez Wykonawce zamdowienia
publicznego pn. ,,Wykonanie prac budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie
i przebudowie o$wietlenia drogowego na terenie gminy Ole$nica” gwarancji ubezpieczeniowej
bedacej gwarancja usunigcia przez Wykonawce wad stwierdzonych w okresie rekojmi za wady
lub gwarancji jakosci.

Wykonywanie ustug na rzecz Gminy powierza¢ jedynie podmiotom wybranym z zachowaniem
zasad okreslonych przepisami art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 ze zm.) stosownie do ktorego, zlecanie zadan
powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepiséw
o zamo6wieniach publicznych.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju, a w szczegdlnosci tresci §5 ust. 3 w sprawie wyrazania zgody na
odbycie przez pracownika podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2002 roku nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jacenty Kawecki
Przewodniczacy Rady
Gminy Ole$nica



