Wroctaw, 13 maja 2011 roku

WK.60/421/K-14/11 Pan
Stawomir Blazewski
Burmistrz Obornik Slaskich

ul. Trzebnicka 1 )
55-120 Oborniki Slaskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 12 stycznia 2011 roku do 14 marca 2011 roku,
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Oborniki Slaskie. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 3 do 14 marca
2011 roku, przeprowadzono kontrolg wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej
Szkoty Podstawowej nr 2 w Obornikach Slaskich.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ podejmowane, na wniosek
kontrolujacych, dziatania, ktére pozwolily wyeliminowa¢ czg$¢ nieprawidtowoSci i uchybien
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola wykazala jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. biedna
interpretacja obowiazujacych przepis6w prawa i niedostateczna starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

Funkcjonowanie kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego

W 2009 roku nie w pelni wypetniono obowiazek kontroli co najmniej 5% wydatkéw
poniesionych przez jednostki organizacyjne Gminy, stosownie do postanowien art. 187 ust. 2 i ust 3
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249. poz. 2104 ze zm.). Kontrola
objeto zaledwie 7 z 16 jednostek organizacyjnych.

W zakresie audytu wewngtrznego w 2009 roku, naruszajac postanowienia okreslone w rozdziale
5 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), w tym
art. 49 ust. 2 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, w zwiazku z postanowieniem §3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 24 czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.U nr 112, poz.

763), w Urzedzie nie zatrudniono audytora wewngtrznego, nie przeprowadzono tez audytu. Podobnie
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w 2010 roku, nie przeprowadzono w Gminie audytu wewngtrznego, czym naruszono postanowienia

art. 274 ust. 3 ustawy 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U nr 157 poz. 1240 ze zm.).

Ksiegowos¢ i sprawozdawczo$é

W przypadku 36 dowodéw ksiggowych (33 faktur VAT oraz 3 rachunkéw) stwierdzono, ze
dowody z wrze$nia 2009 roku ujeto w ksiggach rachunkowych w pazdzierniku 2009 roku, a faktury
VAT z lipca 2010 roku ujgto w ksiggach rachunkowych w sierpniu 2010 roku, co byto niezgodne z art.
20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr
152, poz. 1223 ze zm.), ktéry stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W 3 przypadkach, zaptaty za faktury VAT dokonano po terminie ptatno$ci, wskazanym na
fakturach, co bylto niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3, obowiazujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 29
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktére stanowia, zZe
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoS$ciach i terminach wynikajacych z wczesniej

zaciagnigtych zobowiazan.

Dochody budzetowe

W przypadku podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, w wyniku ustalen kontrolujacych, w trakcie kontroli wobec
trzech podatnikéw o numerach kont JO00125, JO00011, JOO0O001 wszczgto, dziatajac na podstawie
postanowienia art. 274a ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.), postgpowania wyjasniajace, ktére jednak nie zostaly zakonczone.
Powodem podjecia przedmiotowych czynno$ci bylo sprawdzenie czy zadeklarowane, przez w/w
podatnikéw w deklaracjach podatkowych, powierzchnie posiadanych gruntéw i budynkéw oraz ich
rodzaje odpowiadaja stanowi rzeczywistemu oraz czy podatnicy prawidlowo zastosowali stawki
podatkowe dla poszczegllnych grup rodzajéw nieruchomosci. Dwoéch pierwszych podatnikéw
zadeklarowato, iz précz gruntéw wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej posiadaja grunty
pozostate. Natomiast trzeci podatnik, cz¢$¢ swoich gruntéw, zadeklarowat w deklaracji w pozycji F
,Informacja o przedmiotach zwolnionych”, wskazujac, jako podstawe zwolnienia, postanowienie art.
7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W ocenie kontrolujacych, na podstawie
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, zastosowane przez podatnika zwolnienie, nie mogto by¢
zastosowane do catosci powierzchni gruntéw, wykazanych w tej pozycji deklaracji.

W przypadku podatnikéw podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych, sposréd podatnikéw
objetych kontrola, wystapit jeden przypadek, dotyczacy podatnika o numerze konta N770045,
btednego okreslenia wymiaru podatku od nieruchomos$ci na 2010 rok. Organ podatkowy wydajac
decyzje zmieniajaca wymiar podatku od nieruchomos$ci za rok 2010 uznal, iZ zmiana wymiaru

podatku w zakresie zmniejszenia powierzchni budynkéw, zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
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gospodarczej, nastapita poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym
nastgpito to zdarzenie bedace podstawa ztozenia przez podatnika, w dniu 21 maja 2010 roku, nowe;j
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci tj. od 1 czerwca 2010 roku. Kontrolujacy ustalili
jednak, iz zmiana powierzchni budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci nastapita po
dokonaniu obmiaru, w trakcie sporzadzania operatu szacunkowego datowanego na 2 marca 2010 roku.
A zatem zmniejszenie wymiaru powinno nastgpi¢ z dniem 1 kwietnia 2010 roku, a nie z dniem 1
czerwca 2010 roku. W trakcie kontroli pracownik Urzedu wszczat postgpowanie wyjasniajace w tej
sprawie, ktére nie zostato zakonczone.

Na podstawie pieczgci potwierdzajacych date¢ wplywu deklaracji podatku od Srodkéw
transportowych do Urzedu ustalono, iz w okresie objetym kontrola, spo$réd podatnikéw objetych
kontrola, trzech ztozyto deklaracje oraz korekty deklaracji po terminach, okreslonych w art. 9 ust. 6
pkt 112 ustawy 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010
roku nr 95 poz. 613). Opdznienie wynosito od kilku do kilkudziesigciu dni.

Na korektach deklaracji oraz deklaracjach ztozonych przez 5 podatnikéw brak byto pieczatki
z datag wplywu, co naruszato postanowienia § 6 ust. 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
mi¢dzygminnych (Dz.U. nr 112 poz. 1319 ze zm.) i uniemozliwito kontrolujacym ustalenie, czy
podatnik wywiazat si¢ z natozonego przez ustawodawce obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 6 pkt 2
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Podatnikowi podatku od $rodkéw transportowych organ podatkowy dokonywal przypisu za
2008 roku z naruszeniem postanowien art. 21 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.) tj. bez wydawania stosownej decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe jak réwniez bez zlozenia przez podatnikéw stosownych
deklaracji i ich korekt.

Mimo podejmowania przez organ podatkowy niezb¢dnych krokéw zmierzajacych do
wyegzekwowania wystgpujacych zalegloSci podatkowych poprzez kierowanie spraw na droge
postgpowania egzekucyjnego stosownie do postanowien §2, § 3, §5 1 §6 rozporzadzenia z 22 listopada
2001 roku Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm) wystapily przypadki, w ktérych na
kontach podatnikéw wystapily zalegtosci przedawnione czyli takie, dla ktérych termin ptatnosci minat
w 2005 roku. Z przedtozonego kontrolujacym zestawienia wynikato, iz na kontach 266 podatnikéw -
os6b fizycznych wystepuja zalegltosci podatkowe z 2005 roku i starsze w lacznej kwocie
187.039,31 zt.

W wyniku kontroli prawidtowos$ci kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za 2009 rok stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace
skutkéw decyzji w sprawie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platno$ci wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy ordynacja podatkowa. Na podstawie rejestru decyzji oraz

kontroli przedmiotowych decyzji ustalono, ze kwota wynikajaca z przedmiotowych decyzji, wydanych



4

w 2009 roku byta mniejsza od tej wykazanej w kolumnie nr 6 w sprawozdaniu Rb-PDP za 2009 rok
1 wynosita 35.554,30 zt, a nie jak wykazano 38.582,22 zt, a co za tym idzie zostala zawyzona,
w stosunku do faktycznych skutkéw wynikajacych z przedmiotowych decyzji, o kwotg 3.028,12 zi.
W zwiazku powyzszym naruszone zostaly postanowienia § 7 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 115 poz. 781 ze zm.).

Wydatki budzetowe w zakresie dotacji

Na przyktadzie 3 stowarzyszen i klubéw sportowych, ktérym w 2009 i 2010 roku Gmina
przyznata dotacje celowe na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu oraz wspierania i popularyzacji muzyki powaznej i klasycznej stwierdzono, iz
pracownicy Urzedu nie dochowali szczegdlnej starannosci dokonujac kontroli i oceny realizacji
powierzonych zadan jednemu z klubéw, naruszajac w ten spos6b postanowienia art. 17 ustawy z 24
kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U.
22010 nr 234 poz. 1536), zgodnie z ktérymi organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczeg6lnosci prawidlowosci
wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Skutkowato to tym, iz
rozliczono powierzong w 2009 i 2010 roku Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,RELAKS”
z Obornik Slaskich dotacje mimo, iz przy realizacji powierzonego zadania publicznego wydatkowat
on kwoty, niezgodnie z zaktualizowanymi kosztorysami stanowigcymi zalacznik numer 1
odpowiednio: do umowy nr 12/2009 z 22 stycznia 2009 roku i umowy nr nr 39/U/2010 z 1 lutego
2010 roku.

W 2009 roku bez przeprowadzania otwartego konkursu ofert Gmina Oborniki Slaskie,
naruszajac postanowienia art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. bez
przeprowadzania otwartego konkursu ofert, przyznata 7 organizacjom pozytku publicznego, dotacje
w tacznej kwocie 14.450 z1, a w 2010 roku nie zachowujac procedur opisanych w art. 19a powotane;j
ustawy Gmina Oborniki Slaskie przyznala 6 organizacjom pozytku publicznemu dotacje, na taczna

kwote 13.250 zt.

Zamoéwienia publiczne

W okresie od wrze$nia do grudnia 2009 roku Gmina Oborniki Slaskie powierzyta przewéz
dzieci do szkdt firmie Transport Autobusowy - Wiestaw Piotrowicz z Osolina, zawierajac z nia 1
wrze$nia 2009 roku umowe na przewéz oséb nr 6/OSW/2009. Za wykonana ustuge przewoznik miat
otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 3,02 zt brutto za kilometr. Na podstawie wystawionych przez
przewoznika faktur ustalono, iz taczne wynagrodzenie za wykonana ustugg za okres od 1 wrze$nia do
31 grudnia 2009 roku wyniosto 131.051,09 zt netto plus podatek Vat, co tacznie dawato kwote
140.224,60 zi. W omawianym przypadku warto$¢ powierzonego zamowienia wyniosta, w przeliczeniu

33.801,32 euro, a co za tym idzie przy wyborze przewoznika nalezato zastosowal przepisy ustawy
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z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz.

759 ze zm.), czego nie uczyniono naruszajac w ten sposob postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4
ust. 8 powolanej ustawy.

Mimo, iz w roku szkolnym 2010/2011 dowéz dzieci do szkét powierzono 3 przewoznikom,
postgpowanie przetargowe rozpisano jedynie na zakup biletéw miesigcznych tylko na czgsci trasach.
Z pozostalymi przewoznikami podpisano umowy bez przeprowadzania postgpowania przetargowego,
a zakup biletéw miesigcznych, na trasach rejsowych, odbywal si¢ bez umownie. Wedlug
kontrolujacych przy wyborze przewoznikéw realizujacych zadanie, polegajace na przewozeniu dzieci
do szkét na terenie Gminy Oborniki Slaskie, naruszono postanowienia art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Rozpisujac postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ dwoch zadan tj.
» Rozbudowa i nadbudowa dachu stromego, budynku remizy strazackiej w miejscowosci Roscistawice”
oraz ,,Przebudowa oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Kowale” przy okreSlaniu wartosci
zamoOwienia do przedmiotowych zadan naruszone zostaly przepisy okreslone w art. 35 w zwiazku
z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy méwiace o sposobie i terminach w jakich warto$¢ zaméwienia powinna
by¢ okreslona.

Przy realizacji zadania pn. ,Przebudowa oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci Kowale”
zleceniem nr 346/2009 z 24 listopada 2009 roku tj. juz po odbiorze koncowym prac podstawowych,
dziatajac na podstawie art. 67 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Gmina zlecita Wykonawcy
roboty dodatkowe na kwotg 23.907,78 zt. Mimo, iz przepis ten nie okre§la wprost relacji czasowej
pomigdzy zaméwieniem dodatkowym oraz zaméwieniem podstawowym to nalezy uznaé, iz skoro
zamowienie dodatkowe ma by¢ niezbgdne do prawidlowego wykonania zamdéwienia podstawowego,
to jest oczywiste, iz musi zosta¢ udzielone w trakcie realizacji zaméwienia podstawowego, nie za$ po
jego zakonczeniu.

Realizujac zadanie inwestycyjne pn. ,, Rozbudowa sieci wodociggowej w Goledzinowie” mimo,
1z zakonczenie prac nastgpito 20 pazdziernika 2009 roku, a co za tym idzie Wykonawca nie dotrzymat
umownego terminu zakonczenia prac przypadajacego na 19 czerwca 2009 roku Zamawiajacy wbrew
postanowieniom zawartym w § 13 umowy nr 52/2009 z 28 kwietnia 2009 roku, nie naliczyl i nie
wyegzekwowal od Wykonawcy kary umownej za niedotrzymanie terminu zakonczenia prac
wynoszacej 0,10% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki.

Ponadto ustalono, iz do dnia zakoficzenia kontroli wbrew postanowieniom art. 151 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy nie zwrdcit Wykonawcy wniesionego przez niego
zabezpieczenia w wysoko$ci 12.229,66 z1, w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania

go za nalezycie wykonane.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
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obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie ujmowania dowodéw

ksiggowych w ksiggach rachunkowych, w okresach sprawozdawczych, ktérych dotycza,

stosownie do postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr

157, poz. 1240 ze zm.). w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) przeprowadzania audytu wewngtrznego w jednostce stosownie do postanowienia art. 274
ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w szczegdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania sprawozdania jednostkowego Rb-27S wylacznie na podstawie danych
wynikajacych z ksiggowo$ci podatkowej, zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia,

b) postanowien zawartych w §7 zalacznika nr 39, ktére stanowia, ze dane zawarte
w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach
powiatu, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego

1 wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536), w szczegdlnoSci

w zakresie:

a) powierzania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert
stosownie do postanowien art. 11 ust. 2 ustawy,

b) spelnienia warunkéw do powierzenia zadania publicznego z pominigciem otwartego
konkursu ofert stosownie do postanowien art. 19a ustawy,

¢) rozliczania prawidlowo$ci wykorzystania $Srodkéw publicznych przekazanych na realizacjg
zadania, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
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a) dokonywania przypiséw wylacznie poprzez wydawanie stosownych decyzji okreslajacych
zobowiazanie podatkowe lub po zloZeniu przez podatnikéw deklaracji i ich korekt stosownie
do postanowien art. 21 ustawy,

b) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzac
do ich przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 ustawy.

6. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach finansowych
wszczgtych 1 niezakonczonych w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych wobec 3
podatnikéw podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych i jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej o numerach kont J000125, JO00011, JOOOOO1 oraz postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego wobec podatnika podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych
o numerze konta N770045.

7. Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie:

a) stosowania postanowien art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 8 ustawy,

b) okre$lania warto$ci zaméwienia stosownie do postanowien art. 32 ustawy,

c) sposobu i terminach okre$lania warto$ci zamOwienia stosownie do postanowien art. 35
w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy,

d) udzielanie zlecen na roboty dodatkowe stosownie do postanowien art. 67 ustawy,

e) terminowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stosownie do
postanowien art. 151 ustawy.

8. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o wysokosci naliczonej kary umownej za
nieterminowg realizacj¢ zadania pn. , Rozbudowa sieci wodociqgowej w Goledzinowie” oraz
sposobie jej wyegzekwowania od Wykonawcy.

9. Wpyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Roman Gtowaczewski
Przewodniczacy Rady Gminy w Obornikach Slaskich



