Wroctaw, 20 maja 2011 roku

WK.60/311/K-11/11 Pani
Alicja Ogorzelec
Burmistrz Gluszycy

ul. Grunwaldzka 55
58 — 340 Gluszyca

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila, w okresie od 13 stycznia do 24 marca 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Gtuszyca. Ustalenia kontroli przedstawione
zostaty w protokole, ktorego jeden egzemplarz, w dniu podpisania, pozostawiono w jednostce.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrole
wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Ghuszycy
Gornej. Na podstawie ustalen, zawartych w odrebnym protokole, Izba wystosowata do kierownika
kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Pani do wiadomosci.

Kontrolg, przeprowadzonag w Urzedzie, objeto losowo wybrane operacje finansowo —
gospodarcze, dokonane w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r., w zakresie: wydatkow
budzetowych (w tym inwestycyjnych oraz dotacji), prawidlowosci i1 skutecznos¢ realizacji dochodow
wlasnych z tytulu podatkow i optat lokalnych oraz przestrzegania obowigzkow w zakresie
inwentaryzacji majatku Gminy.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w szczegodlnosci

w zakresie nastepujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz Miasta nie wykonat ponad 1/3 zalecen, z wystgpienia pokontrolnego, wystosowanego
do jednostki po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2007 roku, przez Prezesa Regionalnej 1zby
Obrachunkowej we Wroctawiu pismem z 4 grudnia 2007 r., pomimo, ze 10 stycznia 2008 r. i 27
czerwca 2008 r. poinformowat o ich przyjeciu do realizacji.

Dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci, wprowadzona
Zarzadzeniem Burmistrza nr 99/08 z 23 czerwca 2008 r., nie speilniata wymogoéw okreslonych
w przepisach art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. a), b) i ¢) ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zm.), poniewaz nie zawierata:

— zakladowego planu kont, ustalajagcego przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi glowne;j,
—  wykazu wszystkich stosowanych ksigg rachunkowych, a w przypadku ksigg rachunkowych

prowadzonych przy uzyciu komputera pelnego i kompletnego wykazu zbioréw danych
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tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okre$leniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg rachunkowych
i w procesach przetwarzania danych,

— pelnego, aktualnego 1 zgodnego =z faktycznym zastosowaniem opisu systemu
informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od
struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych
zasad ochrony danych, w tym w szczeg6lnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych
i systemu ich przetwarzania, a ponadto okre§lenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacji,

— zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 221, mimo ze ewidencja analityczna
dochoddw z tytutu czynszu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych, nalezacych do zasobu
Gminy Gluszyca, prowadzona byla przez Zaktad Uslug Mieszkaniowych i Komunalnych
(Spoitka z 0.0 ze 100% udzialem Gminy Gluszyca).

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci budzetowej

Wydruki poszczegolnych ksigg rachunkowych syntetycznych i analitycznych nie zawieraty:
oznaczenia nazwg jednostki i nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej, wskazania roku obrotowego
oraz okresu sprawozdawczego, w przypadku ewidencji analitycznej wskazania konta syntetycznego,
do ktérego ewidencja jest prowadzona oraz ,symboli naleznos$ci” wedlug oznaczenia podziatek
klasyfikacji budzetowej lub nazwy nalezno$ci, wykazywania sald nalezno$ci i zobowigzan (Wn, Ma),
co stanowito naruszenie przepisow okre§lonych w art. 13 ust. 4 1 5 ustawy o rachunkowosci.
W jednostce nie byly sporzadzane zestawienia zbiorcze obrotdéw i sald/syntetyczne wszystkich kont
ksiggi gtownej, wbrew wymogom, art. 18 ustawy o rachunkowosci.

Dane w pozycjach zaleglosci w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowej, wykazane
w sprawozdaniu Rb 27S o dochodach budzetowych na 31 grudnia 2009 r., réznity sie o kwote
117.544,35 zt od danych wynikajacych z ksigg rachunkowych ewidencji analitycznej prowadzonej do
konta 221. Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 7 Zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (D. U. Nr 115, poz. 781 ze
zm.), dane wykazane w kolumnie naleznosci pozostate do zaplaty, zaleglo$ci oraz nadplaty
w sprawozdaniu Rb-27S powinny by¢ wykazane zgodnie z danymi wynikajacymi z analitycznych
kont podatkowych. Roéznice pomigdzy ewidencja a sprawozdaniem powstaly na skutek tego, ze
ewidencja analityczna konta 221byla prowadzona nierzetelnie, salda nie byly rozliczane, co
spowodowalo Zze dane liczbowe zaksiggowane na tym koncie sa3 w czesci niesprawdzalne, wbrew
wymogom art. 22 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Ewidencja analityczna dochodow budzetowych
Z tytulu czynszéw najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych prowadzona byla w Zaktadzie Ustug
Mieszkaniowych i Komunalnych. Rozrachunki z tytutu tych dochodéw byly wprowadzane do ksigg
rachunkowych Urzgdu w kwotach zbiorczych wykazywanych w sprawozdaniach spotki. Spotka nie
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przedstawiata gminie szczegdlowych rozliczen dotyczacych zalegto$ci w optatach czynszowych, nie

przedstawiata tez zestawien dotyczacych zalegtosci biezacych i przedawnionych.

W zakresie gospodarki kasowej, bankowej i rozrachunkéw

Pracownicy Urzedu Miejskiego nie przestrzegali przepiséw ,,Instrukcji obiegu dokumentow”
w zakresie zawartych w niej zasad kontroli dokumentéw kasowych i bankowych przeznaczonych do
wyplaty, w zwiazku z czym doszto do wydatkowania $rodkéw budzetowych na podstawie
dokumentow, ktore nie zostaly poddane rzetelnej kontroli w zakresie stwierdzenia, czy dana operacja
gospodarcza zostala ujeta w zatwierdzonym planie finansowym, dane zawarte w dokumencie
odpowiadajg rzeczywisto$ci, na wykonanie operacji zawarta zostata umowa. W wyniku czego doszto
do wydatkowania $rodkow publicznych w kwocie 20.659,99 zt. na zadania, na ktére nie zostaly
zawarte stosowne umowy o ich wykonanie.

Burmistrz Gtuszycy zlecil dnia 5 pazdziernika 2010 r. Przedsigbiorstwu Robot Wodnych
i Ekologicznych ,,ECO-WOOD” ze Swidnicy wykonanie robdt przy przejezdzie do budynkéw nr 57
i 59 przy ul. Ktodzkiej w Gluszycy Gornej na kwote 64.633,73 zt. (brutto). Zadanie to nie zostato ujete
w budzecie Gminy na rok 2010 ani na 2011 r., nie zostata rowniez zawarta umowa z wykonawcg na
realizacje tego zadania. Protokot koncowego odbioru robodt zostat podpisany w dniu 29 pazdziernika
2010 r. (wad i usterek nie stwierdzono) i z tym dniem zostala wystawiona faktura za wykonane prace.
Termin zaptaty wyznaczony fakturg (150 dni) tj. 28 marca 2011 r. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt. 2
ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wewnetrzne dowody ksiegowe ,,Polecenia ksiggowania”, na podstawie ktérych dokonywano
zapisow w ewidencji ksiggowej nie byly zatwierdzone przez Skarbnika Gminy wbrew zapisom § 28.6
»Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow” obowigzujacej w jednostce, nie byly oznaczone numerem
oraz nie zawieraly tre$ci ksiegowanej operacji gospodarczej, co byto niezgodne z art. 21 ust 1 pkt. 11
3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Ponadto dowody ksiegowe dokumentujace rozchody
(kasowe, bankowe) nie byly opatrzone podpisem osoby odpowiedzialnej za dekretacje dowodu
(wskazanie sposobu ujgcia dowodu w ksiegach rachunkowych), co stanowito naruszenie przepisu art.
21 ust. 6 ustawy o rachunkowosci.

Wystapily przypadki przekroczenia pogotowia kasowego w miesigcach styczen-luty, kwiecien-
maj, lipiec, wrzesien 2010 r. ponad limit ustalony przez Burmistrza Gluszycy Zarzadzeniem nr 1/2008
z dnia 2 stycznia 2008 r.

Ewidencja ksiggowa rozrachunkow z tytutu VAT zawierata bledy polegajace na dwukrotnym
ujmowaniu w ewidencji ksiegowej tych samych operacji gospodarczych (jednoczesnie
ewidencjonowano te same operacje na kontach: 201, 220, 240 w planie kont jednostki i ZUMIiK), co
spowodowalo, ze w sprawozdaniach finansowych jednostki zostaly wykazane nierzetelne dane na

temat naleznosci i zobowigzan.
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Ksiegi rachunkowe ewidencji syntetycznej rozrachunkow (kont ,.Zespotu 27), zamiast
wykazywac jednocze$nie dwa salda naleznosci i zobowigzan, na koniec okreséw sprawozdawczych
generowaly persalda nalezno$ci 1 zobowigzan. Zgodnie z przepisami Zalacznikow nr 1 i 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...), konta “Zespotu
2” sg kontami dwusaldowymi i powinny wykazywac odrebnie kwote naleznosci i odrebnie kwote
zobowigzan, a program komputerowy stosowany w ewidencji ksiggowej powinien by¢ dostosowany
do wymogoéw tego rozporzadzenia.

W ksiegach rachunkowych Urz¢du Miejskiego rozliczenia Gminy Gluszyca z tytutu podatku
VAT byly ewidencjonowane na kontach: 220 ,,Rozrachunki z budzetami z tytutu VAT” w planie kont
organu (ktérego saldo wynoszace na 31 grudnia 2009 r. w kwocie 47.396,48 zl faktycznie nie
oznaczato rozrachunkéw Gminy z budzetem panstwa, ale dotyczylo innych rozrachunkéw Gminy np.
z ZUMiK) oraz w planie kont jednostki na kontach 201,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” .
Zapisy na kontach: 201 oraz 220 byly niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, opisanymi
w Zatacznikach nr 1 i 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
i planéw kont (...). Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, ze na podstawie ewidencji ksiggowej
prowadzonej przez jednostke nie mozna bylo ustali¢ jakie naleznosci sktadajg si¢ na saldo konta 220
»Rozrachunki z budzetami z tytutu VAT”, wynoszace 47.396,48 zt, poniewaz nie byla w tym zakresie
prowadzona ewidencja analityczna, wbrew wymogom art. 16 i 17 ustawy o rachunkowosci.

Stuzby finansowe Urzgdu nie dokonywaty na biezaco weryfikacji sald kont rozrachunkowych
(dot. kont: 220 "Rozliczenia z Urzgdem Skarbowym”, 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
221 ”Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”, 240 Pozostate rozrachunki”) w zakresie
prawidtowosci 1 poprawnosci ksiegowanych operacji i wykazywanych sald, co skutkowato tym, ze
salda powotanych kont byly nierealne, niesprawdzalne i nierozliczone. Nie zostaty rozliczone réwniez
kwoty po bylym Zakladzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (likwidacja 2001 rok) —
nalezno$ci w kwocie 165.247,31 zl, zobowigzania w kwocie 87.571,32 zi. Na dzien zakonczenia
kontroli kwoty te pozostaja nadal do rozliczenia, stuzby finansowe nie podejmowaly dziatan
windykacyjnych w tym zakresie.

Urzad Miejski nie posiadal dokumentacji zrodtowej oraz ewidencji analitycznej zobowigzan
ztytulu kaucji mieszkaniowych, wynoszagcych na 31 grudnia 2009 roku 1.967,34 zi,
zaewidencjonowanych na koncie 240, wbrew postanowieniom art. 13, 16 , 71, 73 oraz 74 ust. 2 pkt. 4
ustawy o rachunkowosci.

Na skutek nie przedtozenia przez Zast¢pce Burmistrza, w wymaganym terminie, rachunkow
dokumentujgcych poniesione na rzecz Gminy wydatki, ktore miaty miejsce w miesigcach: styczen-luty
2009 r., sierpien 2009 r. nie wprowadzano do ksigg rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych,
ktore nastapity w tym okresie, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezalo wprowadzi¢, w postaci zapisu,

kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.



W zakresie ustalania i egzekwowania dochodéw budzetowych

Podatnicy o numerach: 119415, 119426, 119400 ztozyli deklaracje na podatek od
nieruchomosci na lata 2009 i1 2010 po terminie ustawowym. Na skutek niedokladnego
przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnoS$ci sprawdzajacych, okre§lonych w art. 272 pkt. 21 3
ustawy Ordynacja podatkowa, polegajacych na stwierdzeniu formalnej poprawnosci ztozonych
deklaracji oraz w razie konieczno$ci na ustaleniu stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, w deklaracjach dwodch, z siedmiu
skontrolowanych podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, stwierdzono:

— Podatnik nr 119409 (begdacy przedsigbiorca) w deklaracji za 2009 r. wykazal do
opodatkowania powierzchni¢ gruntow zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
69.929 m2, za rok 2010 powierzchni¢ 40.629 m2, nie podajac zadnego wyjasnienia ani
zadnych dokumentéw uzasadniajgcych réznice, w wykazanej, do opodatkowania powierzchni
gruntéw, w deklaracji na rok 2010.

— Podatnik o nr 119426, w deklaracji na rok 2009, wykazat do opodatkowania warto$¢ budowli
w kwocie 813.978 zl, na rok 2010 w kwocie 822.066 zt. Do deklaracji podatkowej, ktora
podatnik ztozyt 18 stycznia 2010 r. (trzy dni po terminie), nie przedtozyt stosownej informacji
dot. zmiany w opodatkowaniu budowli. Dopiero pismem z dnia 11 lutego 2010 r.
poinformowal organ podatkowy, Zze zwigkszenie wartosci budowli jest spowodowane
»~modernizacjg $rodkoéw trwalych na Stacji Paliw w roku 2009”. Powyzsza informacje
podatnik winien ztozy¢ wraz z deklaracjg na podatek na rok 2010. Zgodnie z art. 6 ust. 112
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli okolicznosécia od ktorej jest uzalezniony
obowigzek podatkowy jest istnienie budowli lub jej czesci, obowigzek podatkowy powstaje
Z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku w ktorym budowa zostata zakonczona, albo
w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli Iub jej czgsci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

Trzech podatnikéw (osoby prawne) w 2009 roku i dwoch podatnikow (osoby prawne) w 2010 r.
(sposrod 7 objetych kontrolg) ztozyto deklaracje na podatek od nieruchomosci po terminie okreslonym
w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W roku 2009 po terminie zaptacito 5
podatnikow (12 rat), za Il kwartaty 2010 r. 3 podatnikoéw (14 rat). Na skutek niestosowania przez
organ podatkowy postgpowania okreslonego w art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa nie zostaty
naliczone i pobrane nalezne odsetki od optaconych po terminie rat w kwocie ogotem 25,90 zi.

W trakcie trwania kontroli nalezno$¢ zostata uregulowana.

W zakresie dokonywania wydatkéw budzetowych

W latach 2009 i 2010, za wyjatkiem miesigcy: lipiec, grudzien 2009 r. i maj 2010 r., Gmina
nieterminowo przekazywata na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, co byto niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Ponadto nie
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odprowadzano w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiagce: luty, maj,
lipiec, sierpien, listopad 2009 r., luty 2010 r., co byto niezgodne z przepisami art. 38 ust. 1 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.).
Opdznienie wynosito od 1do 4 dni. Z tytulu nieterminowego regulowania ptatnosci zaptacono odsetki
za rok 2009 w kwocie ogotem 7.250,07 zt, za 2010 r. (do 30 wrzesnia) w kwocie 2.268,86 zl.
Jednostka nie przestrzegata zasady terminowos$ci dokonywania wydatkow publicznych, okres§lonej
w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, stanowigcym, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan.

Nagroda jubileuszowa za 25 lat pracy, w wysokosci 100% wynagrodzenia miesi¢cznego, do
ktorej pracownik Urzedu Miejskiego w Gluszycy nabyl prawo z dniem 3 maja 2010 roku zostata
wyptacona 15 listopada 2010 r., czym naruszono przepisy § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, ktore stanowia, ze
nagrodg jubileuszowa wyplaca si¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika samorzadowego prawa
do tej nagrody. Z powodu nieterminowego ustalenia 1 wyplacenia $wiadczenia kierownik jednostki nie
ustalit i nie wyptacit pracownikowi naleznych odsetek z tytulu opdznienia wyptaty ww. $wiadczenia,
pomimo tego, ze pracownik w pazdzierniku 2010 r. zwrdcit si¢ (na piSmie) o naliczenie nagrody wraz
z naleznymi odsetkami.

Pracownik odpowiedzialny za przeprowadzanie kontroli i rozliczanie dotacji z zakresu kultury
fizycznej, nie dokonat prawidlowego rozliczenia dotacji, udzielonej w ramach umowy nr 6/08 z dnia
15 kwietnia 2008 r. Miejskiemu Klubowi Sportowemu LWLOKNIARZ”, co skutkowato tym, ze
kwota w wysokosci 1.298,00 zt zostata przyjeta do rozliczenia przez klub na pokrycie zobowigzan
zaciagnigtych przed dniem podpisania ww. umowy. Zgodnie z zawarta umow3a, finansowanie zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu winno by¢ realizowane od dnia jej podpisania tj. 15 kwietnia 2008
r. a nie jak ustalono podczas kontroli, od 10 marca do 14 kwietnia 2008 r. Nieprawidtowe
dokonywanie kontroli rozliczen dotacji przekazywanych z budzetu gminy stwierdzony byt réwniez
podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez inspektoréw z regionalnej
izby obrachunkowej w 2007 roku.

W 2009 r. Gmina przyznata dotacje dla Watbrzyskiego Banku Zywnosci w wysokosci 2.000 zt
pomimo, ze oferta nie spetniata wymogoéw okreslonych w ogloszeniu. W ogloszeniu okreslono termin
realizacji zadania od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2009 r., w ofercie — do 31 grudnia 2007 r.
Ponadto w kosztorysie ztozonej oferty wskazano, ze kwota wnioskowanej dotacji wydatkowana
zostanie na koszty obstugi ksiegowej, co bylo niezgodne z ogloszeniem o konkursie na realizacje
zadania w ramach dziatalnos$ci charytatywnej pn.: ,,Dystrybucja zywnosci dla najubozszych
mieszkancow Gminy Gluszyca”.

Dotacje dla Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,Gluszyca” i Watbrzyskiego Banku Zywnosci,
przyznane w 2009 r., Gmina przekazata na konto dotowanych podmiotoéw po terminie okreslonym

w umowie (UKS ,,Gluszyca” — I transza 6 dni po terminie, II transza 1 dzien po terminie; Walbrzyski
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Bank Zywnosci — 43 dni po terminie), co byto niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.).

Nieprzestrzeganie terminowego regulowania zobowigzan dotyczyto rowniez wszystkich
kontrolowanych zadan inwestycyjnych. Naruszenie zasady terminowos$ci dokonywanych wydatkow
publicznych stwierdzono takze podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej
przez inspektoréw z regionalnej izby obrachunkowej w 2007 r.

W ramach Dolnoslaskiego Funduszu Pomocy Rozwojowej 2010 r. Gmina otrzymata z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 1 transze dotacji celowej w kwocie 50.000 zt na
zadanie biezace pn: ,,Opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta
Ghluszyca”. Dotacja zostata zaklasyfikowana w § 2710 ,Wplywy z tytulu pomocy finansowej
udzielanej migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan
biezacych”, natomiast Gmina rozliczyta zadanie jako wydatek inwestycyjny w § 6050, co byto
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.). Zadanie winno by¢ zakwalifikowane jako wydatek
biezacy w § 2710 ,,Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych”. Stosowanie nieprawidtowej klasyfikacji
w zakresie dotacji stwierdzono rowniez podczas poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy,
przeprowadzonej przez inspektoréow z regionalnej izby obrachunkowej w 2007 r.

Zadanie inwestycyjne pn.: ,,Remont drogi dojazdowej do gruntow rolnych w Gluszycy Gornej”
zostato ujete po stronie wydatkow w § 4270 podziatki klasyfikacji budzetowej (341.600 zt i 219.600
zt) zamiast w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”. Ujecie w wydatkach biezacych
kosztow dotyczacych inwestycji narusza zasady wynikajace z zatacznika nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Zadania inwestycyjne realizowane w latach 2008 i 2010 pn.: ,,Remont drogi dojazdowej do
gruntéw rolnych w Gluszycy Gornej, ,.Zaprojektowanie i wykonanie odbudowy mostu na rzece
Bystrzyca przy ul. Dolnej w Gluszycy” (2008 r.) oraz ,,Utwardzanie placu manewrowego mi¢dzy
garazami przy ul. Pionierow w Ghuszycy — etap I’; ,,Odbudowa murdéw oporowych Ciek R-20 we wsi
Grzmigca — usuwanie skutkdw powodzi etap I” (2010 r.) nie zostaly ujete w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2008 i 2010 lub zostaty ujete tylko w czgéci, co byto
niezgodne z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i art.
44 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Utwardzanie placu manewrowego
migdzy garazami przy ul. Pionierow w Gluszycy — etap I oraz Odbudowa muréw oporowych Ciek
R-20 we wsi Grzmigca/etap-1 uczestniczyta dwuosobowa Komisja Przetargowa, co naruszalo przepisy
art. 21 ust.2 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.

759 ze zm.), w ktorym zapisano - komisja przetargowa sklada si¢ z co najmniej trzech os6b. Ponadto
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sktad komisji ustalony przez Burmistrza byl niezgodny z wyznaczonym Zarzadzeniem Nr 9/K/2010
z 19 marca 2010 .

Zakonczenie zadan inwestycyjnych pn.: ,,Utwardzanie placu manewrowego migdzy garazami
przy ul. Pionieréw w Gtuszycy — etap I” oraz ,,Odbudowa muréw oporowych Ciek R-20 we wsi
Grzmigca — usuwanie skutkéw powodzi etap — I’ potwierdzaly Protokoty odbioru wykonanych robdét,
ktoére nie zostaty podpisane przez Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wymog taki wynikat z § 8 ust. 1
umowy, ktéry stanowit, ze faktura koncowa winna by¢ wystawiona na podstawie Protokotu odbioru

koncowego zadania, potwierdzonego przez Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomosci komunalnych nie podawano
informacji o formach i miejscu wnoszenia wadium, co stanowito naruszenie przepiséw § 4 ust. 31 4
oraz § 13 pkt. 11 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108 ze
zm.). Poza tym w aktach spraw brak byto dokumentoéw pozwalajacych na stwierdzenie, czy Burmistrz
Miasta zamie$cit ogloszenia o przetargach na stronach internetowych BIP Urzedu Miejskiego

w Gluszycy, zgodnie z wymogami § 5 ust. 7 ww. rozporzadzenia w sprawie przetargow.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

W Gminie nadal nie byta prowadzona ewidencja mienia komunalnego, co stanowi
niewykonanie wnioskéw pokontrolnych skierowanych do Burmistrza Gluszycy po ostatniej kontroli
przeprowadzonej w jednostce przez inspektorow z regionalnej izby obrachunkowej w roku 2007 —
wprowadzenie do ksiag rachunkowych jednostki danych na temat ilosci i wartosci nieruchomosci
gruntowych (rolnych, przeznaczonych pod zabudowe) oraz budowli, zgodnie z przepisami art.2 ust.1
pkt.4 lit. a i art. 4 ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z § 2 pkt.5 rozporzadzenia w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych.

Karty $rodkow trwatych nie byly oznaczone nazwg jednostki, petna nazwg programu, nie
zawieraly wskazania roku obrotowego oraz okresu sprawozdawczego, za ktory zostaty sporzadzone.
Ewidencja analityczna pozostatych $rodkéw trwalych w uzywaniu, prowadzona recznie w ksiggach
inwentarzowych nie byla prowadzona w sposob okreslony w przepisach wewnetrznych jednostki -
Polityce rachunkowosci poniewaz w jednej ksiedze ewidencjonowane byly srodki trwale objete
ewidencja iloSciowo-wartosciowg i ilosciowg. Ewidencja niesprawdzalna, nie zachowuje chronologii
wpisow, poprawnosci w korygowaniu blednego zapisu (zamazywanie, nadpisywanie, poprawianie
kwot itp.). Na podstawie zapisOw w niej zawartych nie mozna ustali¢ iloéci i wartosci tego sktadnika
majatku. Wpisy w ksiggach niekompletne, wykazywaly brak danych dotyczacych: daty
przychodu/rozchodu, symbolu/numeru dowodu, ktéry stanowit podstawe do przyjecia srodka trwatego

na stan. Ponadto nie byly ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki oraz ksiegach
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inwentarzowych wszystkie operacje dotyczace zakupu/przychodu i rozchodu/likwidacji $rodka
trwatego, co skutkowalo tym, ze dane wg stanu na 31.12.2009 r. wykazane w ksiggach
inwentarzowych (202.156,42 zt.) byly niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej do
konta 013 (16.799,00 zt.) r6znica 185.357,42 zt. Wykazane nieprawidlowosci 1 niezgodnosci wynikaty
z faktu nieprowadzenia przez stuzby finansowe uzgodnienia stanow tego sktadnika majatku na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego miesigca/roku, ktory wynikat z § 2 pkt. 7 Instrukcji w sprawie
gospodarowania majatkiem trwatym w Urzedzie Miejskim w Gluszycy.

Pozostate $rodki trwate stanowiace wyposazenie biur i pomieszczen Urzedu Miejskiego zostaly
oznaczone numerami, jednak ich przyporzadkowanie do prowadzonej ewidencji czy pomieszczenia
nie bylo mozliwe z powodu braku spiséw inwentarza w danym pomieszczeniu. Obowigzek
umieszczania spisOw inwentarzowych w kazdym pomieszczeniu Urzedu wynikal z przepisow
powotanej instrukcji w sprawie gospodarowania majatkiem.

Ewidencja wartosci niematerialnych i prawnych w jednostce w zakresie licencji na uzytkowanie
programéw komputerowych nie spetniata wymogow z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz nie odpowiadata stanowi rzeczywistemu. Nie zostaly objete ewidencja (na koncie 020)
wszystkie operacje dot zakupu tego sktadnika w latach 2009 i 2010 (do 30.09.2010). Wedlug danych
wykazanych w ewidencji analitycznej (kart warto$ci niematerialnych i prawnych) oraz dokonanych
wroku 2009 zakupow/zmian warto$¢ oprogramowania na dzien 31.12.2009 r. winna wynosi¢
76.933,39 zt, na 30.09.2010 1. - 76.380,82 zt natomiast wg danych z ksigg rachunkowych za wskazany
okres ich warto§¢ wynosita 69.640,23 zi. (na 31.12.2009 r.), 49.122,93 zt (na 30.09.2010 r.).
Inwentaryzacja powyzszych licencji na koniec 2009 roku zostala przeprowadzona nierzetelnie, nie
dokonano pordéwnania stanu rzeczywistego ze stanem ewidencyjnym, wbrew przepisom art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W okresie ostatnich pietnastu lat nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja majatku gminy,
ktory nie zostat ujawniony w ksiggach rachunkowych jednostki — a mianowicie budowli (np. drog,
mostéw, murow oporowych, chodnikow, placow) oraz gruntdow, co naruszato zasady i terminy
przeprowadzania inwentaryzacji okreslone w art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacja $rodkow trwalych i pozostatych $rodkow trwatych (objetych ewidencja
ilosciowo — warto$ciows i ilo§ciowg), znajdujacych si¢ budynku Urzedu Miejskiego, przeprowadzona
wedtug stanu na 31 pazdziernika 2009 r., nie zostala prawidtowo rozliczona, wbrew wymogom art. 27
ust. 1, 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowaé¢ i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych a ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice pomigdzy stanem rzeczywistym a ewidencjg ksiggowa nalezy ujaé w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji. W jednostce nie
dokonano rzetelnego rozliczenia inwentaryzacji a nie wszystkie jej wyniki ujeto w ksiegach
rachunkowych roku 2009.

Inwentaryzacja czesci naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach ,,Zespotu 2”

na koniec 2009 r. zostata przeprowadzona poprzez potwierdzenie sald z kontrahentami i porownanie
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stanow wykazanych w ewidencji z ksiegami rachunkowymi nieprawidtowo, wbrew postanowieniom
art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz pkt 4 Aneksu nr 1 do instrukcji
inwentaryzacyjnej. Nieprawidtlowosci polegaly na: nieprzeprowadzeniu pelnej inwentaryzacji
nalezno$ci 1 zobowiazan figurujacych na kontach 201 i1 240 na co wskazywaly protokoty
inwentaryzacyjne, ktore np. potwierdzaty istnienie nalezno$ci lub zobowigzania, ktore figurowato na
saldzie konta na koniec roku, ale bylo saldem nierealnym. Dotyczyto to np. salda konta 201 na dzien
31 grudnia 2009 r. wskazujacego na nierozliczony z US podatek VAT w kwocie 4.965,00 zt; kwoty
1.273,49 zl, ktéra nie zostala zweryfikowana (nie mozna ustali¢ jakiego okresu i czego dotyczy),
kwoty 255,99 zt - brak potwierdzenia salda nalezno$ci oraz nieprzeprowadzeniu pelnej inwentaryzacji

konta 221.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Burmistrz Gtuszycy nie przekazywat Szkole Podstawowej nr 1 w Gluszycy Gornej informacji
0 kwotach dochodéw i1 wydatkow budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej na 2009
i 2010 r., co bylo niezgodne z przepisami art. 185 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, a Centrum Kultury — Miejskiej Bibliotece Publicznej w Gluszycy przekazywat
informacj¢ tylko o ostatecznych kwotach udzielonych dotacji na 2009 i 2010 rok, brakowato
informacji o ostatecznych kwotach dochodéw, wydatkéw 1 wplat do budzetu, co bylo niezgodne
z przepisami art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz art.
249 ust. 1 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W sporzadzonych przez Zaktad Turystyczny ,,Podziemne Miasto Gluszyca — kompleks
Osowka” projektach planéw dochoddéw i wydatkow na lata 2009 i 2010 wydatki ujete zostaly tylko
w paragrafach klasyfikacji budzetowej, co bylo niezgodne z przepisami § 40 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu
winng forme¢ organizacyjno - prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.), ktory stanowi ,,projekty
planéw finansowych oraz plany finansowe panstwowych i samorzadowych zakladéw budzetowych
sporzadzane sa w szczegdlnosci dzial, rozdziatl i paragraf”.

Ponadto stwierdzono, ze w ponad 30% skontrolowanych sprawozdan, ztozonych przez Centrum
Kultury — Miejska Bibliotekg Publicznym w Gluszycy w latach 2009 — 2010 brak byto potwierdzonej
daty wpltywu ww. dokumentéw do Urzgdu Miejskiego. Brak daty wpltywu na dokumentach
adresowanych do Urzedu Miejskiego stwierdzono rowniez podczas kontroli gospodarki finansowej

Gminy, przeprowadzonej przez inspektorow z regionalnej izby obrachunkowej w 2007 r.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowo$ci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie

do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje¢ nastepujacych

wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 2223 ze zm.), a szczeg6lnie w zakresie:

a)

b)

f)

9)

h)

uaktualnienia dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci
w zakresie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym zaktadowego planu kont,
wykazu ksigg rachunkowych i opisu systemu informatycznego, stosownie do przepiséw art.
10 ust. 2 ustawy,

dostosowania stosowanych programow komputerowych do wymogow okreslonych w art. 13
ust 4 i 5 ustawy oraz sporzadzania, na podstawie zapisow na kontach ksiggi glownej,
zestawien obrotow i sald w terminie i na zasadach okreslonych w art. 18 ustawy,
ewidencjonowanie operacji gospodarczych w oparciu o dowody ksiggowe, spetniajace
wymogi dowodu ksiggowego, okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 1 6 ustawy,
skompletowania dokumentacji zrodtowej oraz zatozenie ewidencji analitycznej zobowigzan
z tytutu kaucji mieszkaniowych, zgodnie z postanowieniami art. 13, 16, 71, 73 oraz 74 ust. 2
pkt 4 ustawy,

wprowadzania do ksigg rachunkowych, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy,

dokonanie weryfikacji danych wynikajacych z ewidencji analitycznej i syntetycznej kont
»Zespotu 27 oraz 011, 013 1 020, doprowadzenie do zgodnosci danych ewidencji analitycznej
z danymi ewidencji syntetycznej, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy, tak aby zapewnic¢
rzetelno$¢ 1 sprawdzalno$¢ tych ksiag, stosownie do postanowien art. 24 ust. 1 - 4
ustawy,

rzetelnego przeprowadzania, dokumentowania i rozliczania inwentaryzacji catego majatku
gminy (w tym zwlaszcza gruntow 1 budowli, warto$ci niematerialnych i prawnych,
finansowego majatku trwalego oraz nalezno$ci i zobowigzan), stosownie do tresci art. 26
iart. 27 ustawy oraz ujmowania wynikéw inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych
jednostki w terminie okreslonym w art. 27 ust. 2 ustawy,

uyjmowania w ksiegach rachunkowych jednostki obcigzajacych ja kosztow dotyczacych

wytacznie danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy.

2. Przestrzeganie postanowien zawartych w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
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dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), z ktorych wynika, ze konta ,,Zespotu 2” powinny wykazywac¢ oddzielnie
saldo Wn, ktére oznacza stan naleznosci i roszczen i saldo Ma stan zobowigzan. Prowadzenie
ewidencji na kontach ,.Zespotu 2”, w szczegolnos$ci na kontach 220, 221, 201, zgodnie z ich
tre$cig ekonomiczng, wynikajaca z przepisow Zatacznikéw nr 1 i 2 do rozporzadzenia.

Biezace podejmowanie czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci Gminy,

zaewidencjonowanych na kontach 221, 240, od zalegajacych z ich zaptata, poinformowanie

Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o efektach tych dziatan.

Egzekwowanie przestrzegania przez pracownikow Urzedu Miegjskiego procedur kontroli

wydatkéw publicznych, okreslonych w przepisach wewnetrznych jednostki (w tym zwlaszcza

procedur zatwierdzania do wyplaty dokumentow ksiggowych, okreslonych w Instrukcji obiegu
dokumentow).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.), szczegélnie w zakresie dokonywania wydatkow budzetowych na cele

i w wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowej, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz

dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej

zaciagnigtych zobowigzan zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o efektach postgpowan

wyjasniajacych podjetych w stosunku do Zaktadu Ustug Mieszkaniowych i Komunalnych sp.

zo.0. w Gluszycy w zakresie wzajemnych rozliczen, poprzez: rzetelna weryfikacje sald
wykazanych w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miejskiego i doprowadzenia do ich realnosci

i zgodnos$ci, ustalenie kwoty naleznosci dotyczacych lat ubieglych (w tym naleznos$ci

niesciagalnych) wraz z udokumentowaniem ww. zdarzen oraz doprowadzenie do zgodnosci

danych w zakresie wzajemnych rozliczen.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), szczego6lnie w zakresie:

a) dokonywania czynno$ci sprawdzajacych w zakresie terminowosci sktadania deklaracji
podatkowych, stosownie do art. 272 pkt.1 lit. a ustawy, a w przypadku opdznien w ich
sktadaniu podejmowanie dziatan okre§lonych w art. 274a § 1 ustawy;

b) biezace przeprowadzanie przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajgcych w odniesieniu
do deklaracji podatkowych oraz ich korekt, sktadanych przez osoby prawne optacajace
podatki lokalne, w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

Systematyczne podejmowanie czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci Gminy

z tytutu podatkow od zalegajacych z ich zaptata stosownie do postanowien § 2 1 § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

13

przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze

zm.).

Przestrzeganie terminu wplat zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych okreslonego

w art. 38 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) oraz terminu odprowadzania skladek na

ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Wyptacanie nagrod jubileuszowych niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej

nagrody stosownie do przepisu okreslonego w § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18

marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz.

398 ze zm.). Poinformowanie Izby o sposobie zatatwienia sprawy dotyczacej naliczenia i wyplaty

naleznych odsetek pracownikowi z tytulu nieterminowej wyptaty nagrody jubileuszowe;j.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. Z 2010 roku Nr 234, poz. 1536), szczegdlnie w zakresie:

a) przeprowadzania kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci prawidtowosci
wykorzystania srodkéw publicznych na realizacj¢ zadania, zgodnie z przepisami art. 17 pkt 3
ustawy,

b) rozpatrywania ofert sktadanych przez organizacje pozarzadowe zgodnie z przepisami art. 15
ustawy, a w szczeg6lnosci dokonywanie oceny przedstawionych przez oferenta kalkulacji
kosztow realizacji zadania w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkow

pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.) w zakresie ujmowania

W ksiggach rachunkowych zdarzen gospodarczych dot. wydatkéw zgodnie z klasyfikacja

budzetows.

Przestrzeganie art. 21 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), w zakresie powotywania komisji (co najmniej 3 0sob) do

przeprowadzania przetargdw na zadania realizowane zgodnie z ww. ustawa.

Prowadzenie postgpowan o zamowienia publiczne przez Komisje przetargowa w sktadzie

wyznaczonym przez kierownika jednostki.

Realizowanie postanowien wynikajacych z umowy w zakresie wystawiania faktur koncowych na

podstawie Protokotow odbioru wykonanych robdt, potwierdzonych przez Inspektora Nadzoru

Budowlanego.

Dokumentowanie w aktach spraw faktu zamieszczenia ogloszenia o przetargach na stronach

internetowych BIP Urzedu Miejskiego w Gluszycy, zgodnie z wymogami § 5 ust. 7 ww.

rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108

ze zm.).
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Wprowadzenie do ksigg rachunkowych jednostki danych na temat ilosci i wartosci nieruchomosci
gruntowych (rolnych i przeznaczonych pod zabudowe) oraz wszystkich sktadnikow mienia,
zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a) i art. 4 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 2
pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych.

Zalozenie ewidencji analitycznej pozostatych $rodkéw trwatych w uzywaniu zgodnie
z wymogami okreslonymi w Zaktadowym Planie Kont oraz Instrukcji w sprawie gospodarki
majatkiem w Urzedzie Miejskim w Gluszycy, doprowadzenie do zgodnosci stanow (faktycznego
z ewidencyjnym) tej grupy majatkowej , tak aby ewidencja przedstawiata kompletne
i sprawdzalne dane, prowadzona byta rzetelnie i na biezaco, zgodnie z art. 20 ustawy
0 rachunkowosci.

Przekazywanie jednostkom organizacyjnym Gminy informacji o kwotach dochodow i1 wydatkow
budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej, zgodnie z art. 248 ust. 1
i 0 ostatecznych kwotach dochodow, wydatkow i wptat do budzetu zgodnie z art. 249 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Egzekwowanie od =zakladu budzetowego projektéw planéw finansowych w pelnej
szczegotowosci (dzial, rozdzial, paragraf) - zgodnie z § 37 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241 poz. 1616).

Umieszczanie dat wplywu na sprawozdaniach budzetowych przekazywanych przez
jednostki/zaktad budzetowy do Urzedu Miejskiego.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Grzegorz Pieron
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Gminy Ghuszyca



