Wroctaw, 27 pazdziernika 2011 roku.

WK.60/305/K-50/11 Pan
Jan Bajtek
Wojt Gminy Cieplowody

ul. Kolejowa 3
57-211 Cieplowody

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 15 czerwca do 26 sierpnia 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Cieplowody. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 26
sierpnia 2011 roku, ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata, w okresie od 23 do 25sierpnia 2011
roku, kontrola gospodarki finansowej Zespotu Szkét Samorzadowych w Cieptowodach. W oparciu
0 odrebny protokot dotyczacy tej kontroli, do Dyrektora Zespotu Szkét Samorzadowych wystosowano
wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Gminy Cieptowody wykazala nieprawidtowosci
i uchybienia, szczegétowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢
pracownikéw Urzedu Gminy Cieptowody do wspotpracy z kontrolujagcymi, w wyniku ktorej, na
wniosek kontrolujacych byly podejmowane dzialania, ktore pozwolily wyeliminowaé czes$¢
nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegodlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowosci

W ewidencji ksiggowej, prowadzonej dla Urzgdu Gminy Cieptowody, faktury VAT z maja
i listopada 2009 roku oraz pazdziernika i listopada 2010 roku ewidencjonowano w kolejnych okresach
sprawozdawczych, tj. w czerwcu i grudniu 2009 roku oraz grudniu 2010 roku, co stanowito naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr
152, poz. 1223 ze zm.), z ktoérego wynika, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W lipcu 2009 roku na rachunek bankowy Urzedu Gminy Cieptowody wptyngty wadia
przetargowe w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem o zamdwienie publiczne na zadanie pn.
»,Dostawa i montaz platformy pionowej w Gimnazjum w Cieptowodach”, a w sierpniu 2009 roku
wadia przetargowe na zadanie pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w Targowicy — etap II”. Ponadto we

wrzesniu 2009 roku na rachunek bankowy Urzedu Gminy Cieptowody wptynety dwa zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy na zadanie pn. ,,Dostawa i montaz platformy pionowej w Gimnazjum
w Cieptowodach”. Wymienione wyzej operacje zaksiggowano na koncie 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowe;”.

W lipcu i wrzesniu 2009 roku na rachunek bankowy Gminy wplynelo pie¢ wadiow
przetargowych w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem publicznym na zadanie ,,Dostawa
i montaz platformy pionowej w Gimnazjum w Cieptowodach” oraz jedno zabezpieczenie nalezytego
wykonania kontraktu na zadanie pn. ,,Odbudowa drogi w Starym Henrykowie”. Wymienione powyzej
operacje zaksiggowano na koncie 133 , Rachunek biezacy”. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami
ewidencji ksiegowej operacji gospodarczych, okreslonymi w zasadach (polityce) rachunkowosci,
wprowadzonej do stosowania Zarzadzeniem Nr 93/08 Woéjta Gminy Cieptowody z 30 wrzesnia 2008
roku w sprawie ustalenia dokumentacji i przyjetych zasad rachunkowos$ci w budzecie i jednostkach
budzetowych gminy oraz zasadami ksiggowan na koncie 133, okreslonymi w zalgczniku nr 2 ,,Plan
kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” oraz zasadami ksiggowan na kontach: 130,
201 1 240, okreslonymi w zataczniku nr 3 ,Plan kont dla jednostek budzetowych oraz zakladow
budzetowych” do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), ktore stanowia, ze wadia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ksieguje si¢ na koncie 139 ,inne rachunki bankowe” w korespondencji z kontem 240
,,Pozostale rozrachunki”.

Ponadto gromadzenie wadiéw i zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na rachunkach
bankowych 130 i 133 mogly okresowo stanowi¢ zrédlo finansowania zadan realizowanych przez
jednostke. Finansowanie wydatkow lub rozchodow budzetu ze §rodkéw finansowych przekazanych
jednostce w depozyt stanowito naruszenie zasad gospodarki budzetowej gminy. Sumy depozytowe
(wadia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) to obce $rodki pieni¢zne i nie stanowig one
srodkow publicznych okreslonych w art. 5 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych,
a zgodnie z art. 6 powotanej ustawy z 30 czerwca 2005 roku tylko $rodki publiczne moga by¢

przeznaczane dofinansowania wydatkoéw i rozchodow budzetu.

W zakresie dochodéw

Podatnicy o numerach kontowych: 10678, 11239, 11283, 11374, 11631, 11653, 11490 nie
ztozyli informacji w sprawie podatku rolnego, co byto niezgodne z art. 6a ust. 5 ustawy z 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.) z ktorego
wynika, ze osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 10, sg obowigzane zlozy¢é wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o gruntach, sporzadzone na formularzach wedlug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego, Iub o zaistnieniu zmian, o ktérych mowa w ust.

4. Organ podatkowy winien w takiej sytuacji wezwa¢ podatnika do ztozenia deklaracji w trybie art.
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274 a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr
8, poz. 60 ze zm.) tj. zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowigzku.

Nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajacych, w trybie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami w przypadku podatnikow, ktorzy wykazywali
zwigkszenia lub zmniejszenia warto$ci budowli. W przypadku podatnika o nr kontowym 11969 w dniu
2 stycznia 2009 roku podatnik przesylajac deklaracje podatku od nieruchomosci na 2009 rok wskazat
w grupie budowli zwigkszenie wartosci linii energetycznych o 127.325 zt, wskutek przeprowadzonych
modernizacji i budowy przytaczy. W nastepnym roku, w dniu 4 stycznia 2010 roku, podatnik
przesytajac deklaracje podatku od nieruchomos$ci na 2010 rok wskazal ponownie w grupie budowli
zwickszenie wartoSci linii energetycznych o kolejne 197.768 zi, wskutek przeprowadzonych
modernizacji i budowy przytaczy. W dokumentacji podatkowej nie bylo informacji o terminie
przeprowadzenia powyzszych modernizacji oraz o terminie oddania linii do eksploatacji.

Podatnikowi o nr 12861 w 2009 roku nie wystano upomnien pomimo braku wptat rat podatku
od nieruchomosci za 2009 rok. Pierwsze upomnienie zostato wystane dopiero 12 pazdziernika 2010
roku, natomiast tytuty wykonawcze wystawiono dopiero 2 lutego 2011 roku kierujac je do egzekucji.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami okre§lonymi w §§ 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktore wskazujg na
obowigzek systematycznej kontroli terminowoS$ci zaptaty zobowiazan pienieznych, a w przypadku
niezaptacenia nalezno$ci w terminie, okre§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa,
wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. W mys$l § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia po

bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

W zakresie wydatkéw

W sprawozdaniu Rb -28 S z wykonania wydatkow za 2010 rok wykazano przekroczenie planu
wydatkow w dziale 852 rozdz. 85219 § 4210 o kwote 674 zt i w § 4300 o 827 zl. Nastgpilo to z winy
Skarbnika, gdyz jednostka Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej wnioskowata o zmiang planu
polegajacego na na przesunigciu $rodkéw pomigdzy §§ pod koniec roku 2010 roku a w wyniku
natloku pracy pomini¢to wniosek i plan nie zostal w tych §§ zmieniony. Powyzsze bylo
niedopetnieniem wymogu art. 254 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240), poniewaz dokonywanie wydatkdw nast¢gpuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektow z danych naktadow.



4

Do umowy nr 2222/35/2008 z 24 wrze$nia 2008 roku dotyczacej przebudowy s$wietlicy
wiejskiej w miejscowosci Targowica zawartej Zaktadem Remontowo — Budowlanym ,,Filar” s.c. na
kwote 156.581,23 zl netto (191.029,10 zt brutto) zakresie wykonania izolacji pionowych istniejacych
fundamentow budynku, stropéw nad parapetem, wykonania drewnianej wigzby dachowej oraz
pokrycia dachu dachowka z obrobkami blacharskimi, wprowadzono protokdt koniecznosci na
podstawie ktérego rozszerzono zakres robot budowlanych o wykonanie kominéw wentylacyjnych
i dymowych z wyprowadzeniem ich ponad dach, wraz ze $Sciang wewnetrzng budynku przyznajac
dodatkowe wynagrodzenie wykonawcy na kwote 36.849,03 z netto + VAT (41.000 zl brutto).
W uzasadnieniu koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych zapisano, ze: ,,zapobiegnie to wyliczeniu
dodatkowej zaptaty za rozbiorki czgéci dachu. Oddzielenie zamdwienia dodatkowego od zamdéwienia
podstawowego wymagaloby rowniez poniesienia kosztow opracowan kosztorysowych i procedur
przetargowych. Z uwagi na fakt, ze zakres rob6t do wykonania podyktowany byl kwota jaka
zamawiajacy mogt przeznaczyé na to zadanie (226.816 zl), wykonanie komindéw 1 $cianki
wewnetrznej nie mogt by¢ rozpisany w warunkach przetargu. Poniewaz wykonawca oferowat cene
191.029 zt, postanowiono wykona¢ prace wyzej wymienione, poniewaz prace te niezbgdne byty do
wykonania zamowienia podstawowego”. Powyzsze bylo niezgodne z art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759
ze zm.), ktory stanowi, ze w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych tacznie 50 % wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. W opisanej sytuacji przestanka zawarcia umowy na roboty dodatkowe nie zostata
spetniona, poniewaz przewidziano sytuacje wykonania robot dodatkowych juz na etapie udzielenia
zamowienia podstawowego a wykonawca nie rozpoczal jeszcze prac budowlanych w chwili zawarcia
umowy na roboty dodatkowe. Udzielnie robdt dodatkowych podyktowane bylo perspektywa
poniesienia dodatkowych kosztow i byto uzasadnione od strony ekonomicznej ale sposob zlecenia
robot dodatkowych byt niezgodny od strony formalno -prawnej.

Zwrot wadium oferentowi, ktory ztozyl ofert¢ w przetargu nieograniczonym na zadanie pn.
Przebudowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Targowica, Gmina Cieptowody etap II nastgpit
dopiero 24 wrzesnia 2009 roku, pomimo ogloszeniu informacji o udzieleniu zaméwienia nr: 140219-
2009 na stronie internetowej 26 sierpnia 2009 roku. Powyzsze bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z ktérego wynika, Zze Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom hiezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Powyzsze zadanie
rozliczono ujmujac efekt rzeczowy w kosztach remontowych (dziat 801 rodz. 80110 § 4270) a nie jako
zwiekszenie $rodka trwatego. Zamontowane windy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. b ustawy

0 rachunkowo$ci stanowig rzeczowe aktywa trwale o przewidywanym okresie ekonomicznej
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uzytecznos$ci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki,

okreslone w grupie rodzajowej jako maszyny, urzadzenia, §rodki transportu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

W przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1.

Przestrzeganie zasady wprowadzania do ksigg rachunkowych w okresie sprawozdawczym
kazdego zdarzenia gospodarczego, ktore nastapito w danym okresie sprawozdawczym, okreslone;j
w art. 20 ust 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Przestrzeganie zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach: 130, 133, 139, 201 i 240
okreslonych w zasadach (polityce) rachunkowosci, wprowadzonej do stosowania Zarzadzeniem
Nr 93/08 Wojta Gminy Cieptowody z 30 wrzesnia 2008 roku w sprawie ustalenia dokumentacji
i przyjetych zasad rachunkowosci w budzecie i jednostkach budzetowych gminy oraz
w zatgczniku nr 2 ,,Plan kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ i w zataczniku nr
3 ,Plan kont dla jednostek budzetowych oraz zakltadéw budzetowych” do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).
Zaprzestanie gromadzenia na rachunku biezacym jednostki budzetowej (Urzedu Gminy) oraz
organu (Gminy) wadiow przetargowych i zabezpieczen dobrego wykonania umowy (sum
depozytowych) - srodkow pienieznych, ktore nie stanowig srodkow publicznych, stosownie do
art. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 roku Nr 60, poz. 60 ze zm.) szczegdlnie:
a) art. 272 ust. 3 - dotyczacego przeprowadzania czynno$ci sprawdzajagcych majgcych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci
z przedstawionymi dokumentami,
b) art. 274 a - dotyczacego zadania zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia
deklaracji lub wezwania do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego

obowiazku.
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Stosowanie si¢ do przepisOw rozporzadzenia Ministra finansow z 22 listopada 2001 roku

w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie obowigzku systematycznej kontroli

terminowos$ci zaplaty zobowigzan pienigznych (§ 2), a w przypadku niezaptacenia nalezno$ci

W terminie okre$lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa wierzyciel wysyla do

zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia

dorgczenia upomnienia (§ 3), a po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu

wierzyciel wystawiania tytutéw wykonawczych (§ 5 ust. 1).

Bezwzgledne przestrzeganie art. 254 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zakresie dokonywania wydatkéw w granicach

kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien

i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie:

a) zawierania uméw na roboty dodatkowe wylgcznie spetniajac przestanki okreslone w art. 67
ust. 1 pkt. 5,

b) zwrotu wadiow bez zb¢dnej zwloki zgodnie z art. 46 ust. 1.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach przeprowadzonych

czynnosci sprawdzajacych w podatku rolnym i od nieruchomosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wiasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byé¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoéci:

Pan

Wiadystaw Gluza
Przewodniczacy Rady Gminy Cieptowody



