Wroctaw, 24 lutego 2012 roku
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Dariusz Pawliszczy
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Gminy Gromadka

ul. Generala Wladyslawa Sikorskiego 9
59-706 Gromadka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 14 pazdziernika do 30 grudnia 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Gromadka. Ustalenia kontroli zostaty
szczegblowo opisane w protokole, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu
podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata, w okresie od 22 do 30 grudnia 2011
roku, kontrola gospodarki finansowej Zespolu Szkét w Gromadce. Jej ustalenia zostaty ujete
W odrebnym protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Szkoty. W wyniku tej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe do sformutowania wnioskow
pokontrolnych, dlatego Izba odstgpita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone w wyniku kontroli, przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy Gromadka,

nieprawidlowo$ci i uchybienia wystapily w szczegdlnosci w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie niepieni¢znej (11 na 17
objetych ewidencja) nie zostaly zwrdcone wykonawcom pomimo, ze utracily juz swojg waznos¢
i zgodnie z zapisami gwarancji powinny zosta¢ oddane gwarantowi. Inspektor ds. zamowien
publicznych i inwestycji nie wydal na piSmie dyspozycji dotyczacych ich zwrotu, co bylo niezgodne
z punktem 5/8 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Gromadce.

Na koniec 2010 roku wystapito 5 przypadkéw zobowigzan wymagalnych (na tgczng kwote
51.493,29 zt) oraz 6 przypadkéw zobowigzan niewymagalnych (na lgczng kwote 3.449,44 zi),
uregulowanych nieterminowo, tj. w okresie od kilku dni do kilku miesi¢cy po terminie platnosci, co
naruszato art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach
wynikajacych z wczedniej zaciagnietych zobowigzan. Spowodowalo to, ze w przypadku jednego
zobowigzania uregulowanego nieterminowo na kwote 49.815 zI wobec Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad za zajecie pasa drogowego drogi krajowej nr A-18 zaptacono w dniu 2 lutego

2011 roku odsetki karne w wysokosci 1.040,49 ztotych.
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Zobowigzania, w kwocie 198,24 zt za zakup rur PVC (uregulowanego w dniu 5 stycznia 2011
roku, tj. 13 dni po terminie ptatnosci), nie wykazano w sprawozdaniach Rb-28S oraz Rb-Z jako
zobowigzania wymagalnego, pomimo tego, ze termin platnosci przypadat na dzien 24.12.2010 roku.
Bylo to niezgodne z przepisem okreslonym w §8 ust. 2 pkt 5 zatgcznika Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20,
poz. 103), ktory stanowi, ze w kolumnie zobowigzania wymagalne wykazuje si¢ zobowigzania,
ktérych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa one przedawnione,
ani umorzone.
Kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw zwracane byly wykonawcom
Z naruszeniem terminu, okre$lonego w art. 151 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz
postanowien zawartych umow. Kwote 4.388,28 zt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zwrocono Sudeckiemu Przedsigbiorstwu Robot Drogowych w dniu 10 lipca 2009 roku, zamiast do
dnia 21 maja 2009 roku, co byto niezgodne z § 12 umowy nr 15/ZPil/2008 z dnia 17 grudnia 2008
roku, a kwote 9.065 zt zabezpieczenia zwrdcono Firmie Budowlano — Handlowej ,,Szubud” dopiero
w dniu 1 czerwca 2010 roku, zamiast do dnia 2 stycznia 2010 roku, co byto niezgodne z § 7 umowy nr
725/09 z dnia 20 pazdziernika 2009 roku.
W dniu 29 marca 2011 roku dokonano bezpodstawnie zwrotu na rachunek wykonawcy
Przedsi¢biorstwa Budowlanego ,,Bista” w Legnicy kwoty 11.999,06 zt (tj. 30% kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 524/07 z dnia 27 listopada 2007 roku), podczas gdy wykonawca ten

nie wplacit zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie ogotem 39.996,87 zt.

W zakresie dochodow

W sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku
skutki decyzji w sprawie odroczenia terminéw platnosci zostaly zawyzone o kwote 2.585,50 zi,
z czego o 1.732,50 zt w zakresie podatku od nieruchomosci oraz o 853 zt w zakresie podatku rolnego.
W sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010 roku skutki
decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosci zostalty zawyzone o kwote
313,80 zl, skutki decyzji w sprawie roztozenia na raty oraz odroczenia termindéw platnosci zostaty
zawyzone o kwote 15.710,50 zt, z czego 15.003,90 zt w zakresie podatku od nieruchomosci oraz
706,60 zt w zakresie podatku rolnego. W sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym za okres od poczatku
roku do 30 czerwca 2011 roku skutki decyzji organu podatkowego w sprawie umorzenia zalegtosci
zostaly zawyzone o kwote 397 zl, a skutki decyzji w sprawie roztozenia na raty i odroczenia terminow
ptatnosci o kwotg 917 zl, z czego 893 zt w zakresie podatku od nieruchomosci oraz 24 zt w zakresie
podatku rolnego. Zawyzenia skutkdw decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci wynikaly z zaliczania
do kwoty umarzanych naleznosci podatkowych takze naleznosci z tytulu odsetek karnych,
a zawyzenia skutkow decyzji w sprawie odroczenia termindw ptatnosci i roztozenia na raty wynikaty

z nieprawidlowego zaliczania poszczegolnych rat do okresow sprawozdawczych. Wykazanie
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w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow decyzji organu podatkowego w zawyzonej wartosci
stanowilo naruszenie przepisu § 3 ust. 11 lit a i b zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).
Zgodnie z trescig przytoczonych przepisow skutki finansowe decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych oraz rozlozenia na raty i odroczenia terminow ptatno$ci wykazuje si¢ na podstawie
decyzji wydanych przez organ podatkowy za kolejne okresy sprawozdawcze w roku w ktorym zostata
wydana decyzja.

W zakresie podatku od nieruchomosci nalezacych do 0s6b prawnych ustalono, ze w przypadku
podatnika o identyfikatorze 08, ktory w deklaracjach za 2009 i 2010 rok wykazal bez wyjasnienia
rozbiezne warto$ci posiadanych budowli organ podatkowy nie wezwal podatnika do zlozenia
wyjasnien, co stanowito naruszenie przepisu art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.). Brak reakcji ze strony organu
podatkowego na rozbieznosci w zakresie podstaw opodatkowania w ztozonych deklaracjach $§wiadczyt
0 nieprzeprowadzaniu rzetelnej ich weryfikacji, co stanowilo naruszenie przepisu art. 272 ust. 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

W stosunku do dtuznikéw (osob fizycznych) posiadajacych zaleglosci z tytutu podatku od
srodkow transportowych nie podejmowano dziatan w celu egzekucji zaleglosci, co stanowito
naruszenie przepisow § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr
137, poz. 1541 ze zm.), w mysl ktorych jezeli nalezno$¢ nie wplynie w terminie wierzyciel wystawia
upomnienie, z zagrozeniem wszczecia postegpowania egzekucyjnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia upomnienia. Ustalono ponadto, ze organ podatkowy nie skorzystal z przystugujacych mu
uprawnien, ktore wynikaty z przepisu art. 34 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
i nie dokonal, w przypadku podatnika 08-016, zabezpieczenia zaleglosci podatkowych w tgcznej
kwocie 41.951,20 zt poprzez wpisania hipoteki do ksiag wieczystych zalozonych dla nieruchomosci

nalezacych do ww. podatnika.

W zakresie gospodarki mieniem

W badanej probie sprzedazy nieruchomosci w 8 przypadkach stwierdzono, ze ogloszenia
0 przetargach podawano do publicznej wiadomos$ci z naruszeniem art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze
zm.), tj. przed uptywem terminow, wynikajacych z tresci art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 tejze ustawy.
Ponadto w przypadku sprzedazy w trybie rokowan po 4 przetargach zakonczonych wynikiem
negatywnym, ogloszenie o zaproszeniu do rokowan nie spelnialo wymogu, okreslonego w tresci § 25
ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.),
ktory dotyczyl obowigzku zamieszczenia informacji o terminach przeprowadzonych przetargow.

Ustalono takze, ze zawarcie 7 umoéw dzierzawy lokali uzytkowych nie bylo poprzedzone publikacijg
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wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia, co stanowito naruszenie przepisu art. 35
ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Do dzierzawcy zalegajacego z ptatno$ciami z tytulu czynszu za okres od listopada 2010 roku do
czerwca 2011 roku Woéjt Gminy Gromadka nie wystosowal wezwania do zaptaty zaleglosci za
poszczegdlne miesigce w oparciu o przepis art. 476 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
( Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.). Ponadto w przypadku ww. dtuznika, ktory zalegal z ptatno§ciami za
okres dluzszy niz 2 miesigce nie dokonano wypowiedzenia zawartej umowy dzierzawy, co

pozostawato w sprzecznosci z postanowieniami § 13 umowy dzierzawy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w zakresie zwrotu gwarancji
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w formie niepieni¢zne;j.

2. Przestrzeganie przepisow okreslonych w zataczniku nr 39, zapis w §8 ust. 2 pkt 5 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) w zakresie prawidlowego wykazywanie zobowigzan
wymagalnych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-Z.

3. Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan, zgodnie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

4. Dokonywanie zwrot kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, zgodnie z art. 151 ust. 1
i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz postanowieniami zawartych umow.

5. Wyegzekwowanie od Przedsi¢biorstwa Budowlanego ,,Bista” w Legnicy kwoty 11.999,06 zi,
ktora nienaleznie przekazano na jego rachunek.

6. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych zgodnie z przepisem
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

7. Dokonanie korekty sprawozdan Rb-PDP za 2009 i 2010 rok oraz sprawozdania Rb-27S za okres
od poczatku roku do 30 czerwca 2011 roku.

8. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. Z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnos$ci art. 272 ust. 3 w zakresie weryfikacji

informacji sktadanych przez podatnikow i art. 274a § 1 1 2 w zakresie zadania od podatnikow
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sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich ztozenia,
aw razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonych deklaracji wzywania podatnikow do
udzielenia niezbgednych wyjasnien lub uzupehienia deklaracji.

Podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych zgodnie

z przepisami § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 35 ust. 1 1 2 w zakresie obowigzku publikacji wykazow nieruchomosci przeznaczonych
do wydzierzawienia,

b) art. 38 ust. 2 w zakresie przestrzegania termindw wynikajacych z tresci art. 34 ust. 1 pkt 112
oraz ust. 4 pomiedzy publikacja wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia, a ogltoszeniami o sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargdw.

Przy zbywaniu nieruchomos$ci w trybie rokowan po nieskutecznych przetargach przestrzeganie

przepisu § 25 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr

207, poz. 2108 ze zm.), w zakresic obowigzku zamieszczenia informacji o terminach

przeprowadzonych przetargow.

Poinformowanie Izby o podjetych dziataniach w stosunku do dzierzawcéw zalegajacych

z ptatnos$ciami czynszu majgcych na celu wyegzekwowanie naleznego czynszu.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegdtowo opisanych w protokole.

Przedstawiajac powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie

z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

0 wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych

W wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

W terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Krzysztof Krol
Przewodniczacy Rady Gminy
Gromadka



