Wroctaw, 29 listopada 2011 roku

WK.60/135/K-55/11 Pan
Andrzej Kutrowski
Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec

ul. Sikorskiego 3
59-940 Wegliniec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 1 lipca do 29 wrze$nia 2011 roku, kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Wegliniec. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg
oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta Wegliniec, przedstawiono
w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrole
wybranych zagadnien, dotyczacych gospodarki finansowej Gimnazjum w Weglincu. Na podstawie
ustalen zawartych w odrgbnym protokole Izba wystosowata do kierownika kontrolowanej jednostki
wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie wykazala, ze obok pozytywnych ustalen opisanych
w protokole kontroli, wystapily nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. brakiem
staranno$ci w przestrzeganiu przepisoOw prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki
finansowej miasta.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Do lipca 2011 roku nie zostaty przeprowadzone kontrole w zakresie przestrzegania procedur
dotyczacych celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, obejmujace co
najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2007 i 2008 roku w dwodch jednostkach budzetowych
i instytucji kultury oraz w 2009 roku w szesciu jednostkach budzetowych, w zaktadzie budzetowym
i w instytucji kultury, ujete w planie kontroli jednostek organizacyjnych na 2010 rok, zatwierdzonym
12.01.2010 r. przez Burmistrza, co byto niezgodne z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz wewnetrznymi uregulowaniami
w sprawie kontroli jednostek organizacyjnych.

Wykaz jednostek organizacyjnych gminy Wegliniec, stanowigcy zatacznik nr 1 do
Postanowienia nr 22/2003 Burmistrza nie byt aktualizowany od 2003 roku. Wymieniono w nim osiem
jednostek budzetowych i trzy zaktady budzetowe. Tymczasem na terenie Gminy w 2011 roku

funkcjonowato dziewig¢ jednostek budzetowych, jeden zaklad budzetowy (Zaktad Ustug
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Komunalnych w Weglincu) oraz jedna instytucja kultury (Miejsko — Gminny Osrodek Kultury

w Weglincu). Wykaz jednostek organizacyjnych gminy zostat uaktualniony w czasie kontroli.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczos$ci

Zmiany w stanie naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka zwigzane z pozyskaniem
zabezpieczenia w listopadzie 2010 roku w tacznej kwocie 17.607 zt oraz ze splatg zaleglosci
zahipotekowanych we wrze$niu i pazdzierniku 2010 roku w lgcznej kwocie 8.608,22 zl zostaty
zaksiegowane na koncie 226 ,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” jednorazowo pod data 31
grudnia 2010 roku, wbhrew wymogom art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.). Celem
zapewnienia rzetelnosci ksiag rachunkowych w okresach sprawozdawczych nalezy wprowadzic,
W postaci zapisu, kazde zdarzenie ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.

Nie byla prowadzona ewidencja szczegdlowa do konta 139 ,Inne rozrachunki bankowe”
wedtug kontrahentéw, co byto niezgodne z uregulowaniami zawartymi w Zaktadowym Planie Kont
oraz zasadami prowadzenia ewidencji szczeg6towej do konta 139, okreslonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 128, poz. 861). W trakcie kontroli zaprowadzono ewidencje szczegdtowsg do konta 139
wedtug kontrahentow.

Ewidencja ksiegowa na koncie 011 ,Srodki trwale” nie byla objeta warto$é poczatkowa
wszystkich gruntéw stanowigcych wilasnos¢ gminy Wegliniec. Z ksiggi inwentarzowej S$rodkow
trwatych oraz bilansu jednostkowego Urzedu wynikato, Zze na dzien 31 grudnia 2010 roku wartos¢
gruntéw stanowita kwote 91.489,50 zi. W bilansie zakladow budzetowych wykazano grunty
0 wartosci 170.713,39 zt. Tymczasem z danych zawartych w Informacji o stanie mienia komunalnego
sporzadzonej na dzien 31 grudnia 2010 roku wynikato, ze gmina Wegliniec posiadata dziatki
budowlane o tgcznej wartosci 9.940.402 zt, dziatki niezabudowane o tacznej wartosci 129.060 zt,
tereny zielone o tgcznej wartosci 651.826 zt. Brak ujecia na koncie 011 wszystkich sktadnikow
majatku skutkowato tym, ze brak bylo mozliwosci ksiggowego ujmowania zmian w stanie
wartosciowym tego sktadnika majatku zwigzanych z nabyciem, sprzedaza i podziatem nieruchomosci
gruntowych; ksiegi rachunkowe Urzedu nie zawieraly faktycznej informacji o posiadanym majatku,
a w konsekwencji w Bilansie jednostkowym Urzgdu warto$¢ majatku zostata zanizona. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ wskazuje na niedopemienie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze
zm.), zgodnie z ktorymi jednostki zobowiazane sg do rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji
majatkowej 1 finansowej, a ksiegi rachunkowe powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. W trakcie

kontroli podjeto starania majgce na celu uporzadkowanie ewidencji gruntow gminy Wegliniec.
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Udziaty i akcje o wartosci 16.279,27 zt posiadane w czterech spdtkach kapitatowych nie zostaty
zinwentaryzowane na dzien 31 grudnia 2010 roku, czym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, z ktoérych wynika, ze udzialy i akcje inwentaryzuje si¢ corocznie metoda
weryfikacji poprzez poréwnywanie stanu wynikajacego z zapisOw w ksiggach rachunkowych
zdanymi w dokumentach Zrédlowych. Skutkiem powyzszego, na koncie 030 ,,Diugoterminowe
aktywa finansowe” oraz w sprawozdaniu finansowym -Bilansie Urzedu na 31.12.2010 roku wykazano
akcje spotki ,,Len” w Kamiennej Gorze o wartosci 3.470 zi, ktora zostata zlikwidowana, a wplyw
W dniu 30 kwietnia 2010 roku na rachunek budzetu srodkow pienigznych w kwocie 34,70 zt ujeto
w § 074 ,,Wptywy z dywidend” mimo iz $rodki te nie dotyczyty zysku Spotki wyplaconego w postaci
dywidendy. Nierzetelne przedstawienie w sprawozdaniu finansowym (Bilansie) sytuacji majatkowej
jednostki stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Warto$¢ zaksiggowanych w ewidencji rachunkowej (konto 030) i wykazanych w Bilansie na
31.12.2010 rok udziatow w spotce Binardowe Lotnisko Rothenburg- Gerlitz - Zgorzelec wyniosta
4.859,27 zt (1.278,23 euro). Posiadane w Spoélce udzialy wyrazone w obcej walucie nie zostaly
wycenione — po obowigzujacym na ten dzien $rednim kursie ogloszonym dla tej waluty przez
Narodowy Bank Polski, czym 0 202,29 zt zanizono warto$¢ udziatow w tej Spolce. Stanowilo to
naruszenie art. 30 ust.1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, iz nie rzadziej niz na dzien bilansowy

wycenia si¢ sktadniki aktywow i pasywow wyrazone w walutach obcych.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkéow

Przy gospodarowaniu drukami $cistego zarachowania nie przestrzegano uregulowan zawartych
w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukow Scistego zarachowania stanowiacej zalacznik nr 5
do zarzadzenia nr 9/2004 Burmistrza z 30 kwietnia 2004 roku. Druki wydawano osobom, ktdre nie
posiadaty pisemnych upowaznief do ich pobrania, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z § 8 ust. 1i 3
instrukcji, a arkusze spisu z natury objeto ewidencja w ksiedze drukéw na ogdlnych zasadach, zamiast
w momencie ich wydania osobie upowaznionej, stosownie do wymogu zawartego w § 6 ust. 5
instrukcji. Glowny Ksiegowy Urzedu na dowod przeprowadzenia inwentaryzacji drukow nie
zamieszczatl w ksiegach stuzacych do ich ewidencji adnotacji stwierdzajacej zgodnos¢ stanu drukow
na dzien inwentaryzacji, daty i podpisu, co byto wymagane trescia § 10 ust. 1 instrukcji.

Rozrachunki z tytutlu zaliczek udzielonych pracownikom urzedu na poczet wynagrodzen
ewidencjonowano na koncie 234 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami”, zamiast na koncie 231
»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”, co bylo niezgodne z opisem tych kont zawartym w zakladowym
planie kont, w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), nastgpnie w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
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jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128,
poz. 861).

Nie przestrzegano obowiazku rozliczenia przy wyplacie najblizszych wynagrodzen zaliczek
udzielonych pracownikom Urzedu na poczet wynagrodzen. W probie pigciu pracownikoéw objetych
kontrolg nieprawidlowos$¢ dotyczyta trzech pracownikéw, ktorzy tytulem zwrotu zaliczki, sami
dokonali wptaty gotowki na rachunek bankowy Urzegdu lub przelewu srodkow pienigznych z rachunku
bankowego pracownika na rachunek bankowy Urzedu, wbrew postanowieniom § 13 ust. 4 Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo-ksiggowych, stanowiacej zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 9/2004 Burmistrza z 30 kwietnia 2004 roku, zgodnie z ktoérymi zaliczki pobrane na
poczet wynagrodzen podlegaja rozliczeniu przy wyptacie najblizszych wynagrodzen.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2010 rok w dziale 921,
rozdziale 92109 ,,Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby”, § 6050 wykazano wydatki wykonane
W kwocie 703.666,65 zl, ktéra nie wynikata z danych ewidencji analitycznej do rachunku biezacego,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 8 ust. 2 pkt 3 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. nr 20, poz. 103). W $wietle tych przepisow w kolumnie ,,Wydatki wykonane” wykazuje si¢
zrealizowane wydatki na podstawie danych ksiegowosci analitycznej do rachunku biezacego.
Z danych ewidencji analitycznej prowadzonej do rachunku biezacego wynikato, ze wydatki wedlug
powyzszej klasyfikacji budzetowej stanowily kwote 482.237,65 zt. Roznica w kwocie wydatkow w
wysokosci 221.429 zt stanowita wydatki dokonane z rachunku pomocniczego, dla ktorego ewidencja
ksiggowa prowadzona byta na kontach analitycznych: 130-UG-01-04 dla dochodow i 130-UG-00-04
dla wydatkow, bez stosowania klasyfikacji budzetowej tych wydatkéw. Rachunek pomocniczy zostat
otworzony w banku w zwigzku z wymogami umowy zawartej z Urzedem Marszatkowskim w czerwcu
2010 roku i realizacjg inwestycji pod nazwa ,Modernizacja budynku przy Placu Wolnosci 1

w Weglincu dla potrzeb Weglinieckiego Centrum Kultury - etap I”.

W zakresie dochodow budzetowych

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Spotka z o0.0. z siedzibg w Weglicu nie
wywigzywalo si¢ z cigzacych na mim obowiazkow, wynikajacych z przepisow prawa podatkowego.
Przedsigbiorstwo nie sktadato deklaracji na podatek od nieruchomos$ci od 1996 roku mimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22010 roku, nr 95, poz. 613); tym samym nie ptacitlo naleznego podatku od nieruchomosci. Organ
podatkowy nie egzekwowal obowigzku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci, czym
naruszyt przepisy art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 2007 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.). Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze organ podatkowy
moze zadac zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej ztozenia,

jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku. Pomimo uchylania si¢ podatnika od
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sktadania deklaracji organ podatkowy nie skorzystat z uprawnien wynikajgcych z art.54 ustawy z 10
wrzesnia 1999 roku Kodeksu karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku nr 111, poz. 765 ze
zm.). Dopiero w czasie kontroli, Burmistrz wezwal PPHU , Katawsk” Spotke z 0.0 do zlozenia
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2006-2010 roku i 2011 rok (wezwanie z 12
wrzesnia 2011 roku).

Wobec Spotki nie zostato wszczete postgpowanie podatkowe na mocy art. 165 § 1, 2 i 4 ustawy
Ordynacja podatkowa, w formie postanowienia. Brak wszczecia postgpowania podatkowego przez
organ podatkowy uniemozliwialo zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych.
Z art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze zobowigzanie podatkowe przed terminem
ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie
zostanie ono wykonane, w szczegélnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
0 charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynno$ci polegajacych na zbyciu nieruchomosci,
ktére moga utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje.

W dokumentacji podatkowej podatnikoéw objetych kontrolng proba (JOO000S, JO00015,
J000019, J000071, JOO0005) brak byto informacji zawierajacych specyfikacje budowli wykazanych
w deklaracjach jako przedmiotu opodatkowania badz informacji dotyczacych budynkow lub ich czesci
zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, ktéorych powierzchnie uzytkowe zostaty
wykazane w deklaracjach jako przedmiot opodatkowania. Powyzsze dane byly niezb¢dne na etapie
przeprowadzania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w przepisach
art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).

Podatnikowi R001084 nie opodatkowano w 2010 roku gruntow zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza, co skutkowalo zanizeniem wymiaru podatku na 2010 rok. Temu samemu podatnikowi
dokonano wymiaru podatku od nieruchomosci od 311,85 m? gruntow sklasyfikowanych w ewidencji
geodezyjnej jako uzytki rolne oznaczone B-RV, ktére na mocy przepisow ustawy z 15 listopada 2006
1. 0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.) podlegaja opodatkowaniu
podatkiem rolnym.

Podatnik JOO008 w deklaracji na 2011 rok zadeklarowat do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci powierzchni¢ 1,11 ha powierzchni gruntéw pod jeziorami. Z przedtozonego do kontroli
wypisu z ewidencji geodezyjnej gruntow wynikato, ze przedmiotowe grunty oznaczone zostaly jako
grunty pod stawami (Wsr), ktore jako uzytki rolne podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym —
stosownie do przepisow art. 4 ustawy o podatku rolnym.

W przypadku rozliczen finansowych z inkasentem tacznego zobowigzania pieni¢znego
stwierdzono brak zachowania wyznaczonego uchwata nr 29/VI/07 Rady Miejskiej z 27 lutego 2007
roku terminu odprowadzenia na rachunek biezacy Urzedu kwoty 776,00 zt zainkasowanego podatku.
Zwtoka wptaty na rachunek dochodow budzetu powyzszej kwoty wynosita 28 dni.

Od podatnika N0O01082 nie pobrano odsetek za zwloke od nieterminowej wplaty naleznego

podatku. Obowigzek naliczania odsetek za zwltoke od zaleglo$ci podatkowych zostal natozony
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przepisami art. 53 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku dhuznikéw N001330 i JO00O8 nie

pobrano kosztow wystawionych i dorgczonych upomnien na zaleglosci podatkowe. Do pobierania
kosztow dorgczenia upomnien zobowiazujg przepisy art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze
zm.).

W ksiggach rachunkowych Urzgdu za 2010 r. na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow
budzetowych” wykazane zostaly zaleglosci podatkowe z tytulu podatku od nieruchomosci (15 rat za
okres od 2000-2004 r.) w kwocie 1.444,20 zt (podatnik N000474), ktore ulegly przedawnieniu na
podstawie przepisow art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku podatnika J0O00022 nie
zabezpieczono hipoteka zalegtoséci za 2005 i 2006 r. w podatku od nieruchomosci na kwote 27.983 zl,
przez co istnieje mozliwos¢ dopuszczenia do przedawnienia rowniez tej zalegtosci.

Prowadzac czynnosci egzekucyjne zaleglosci podatkowych nie w kazdym przypadku organ
podatkowy zastosowat dostepne $rodki formalne i prawne zmierzajace do wyegzekwowania sptaty
przez dtuznikow zaleglych zobowigzan. Nie wystepowano do organu egzekucyjnego o informacje
dotyczace sposobu zatatwiania przekazanych do realizacji tytutow wykonawczych. W szczegdlno$ci
dotyczyto to 6. podatnikow podatku od nieruchomosci i tacznego zobowigzania pienieznego
(N001719, NO00146, NO001718, NO001901, R000527, RO001961) objetych kontrolng proba.
W przypadku podatnika N000146 tytuty wykonawcze zostaty ztozone w 2008 i 2009 roku, a zapytanie
0 sposob ich zalatwienia wystosowano dopiero w trakcie trwania kontroli. Uprawnienia wierzyciela do
uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego
okreslone zostaly w przepisach § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. nr 137, poz.1541 ze zm.).

Przejawem braku zachowania nalezytej starannosci w egzekwowaniu splat zaleglosci
podatkowych byly rowniez przypadki nieterminowego wystawiania upomnien na zaleglo$ci
podatkowe, co stwierdzono na przyktadzie 8. upomnien przestanych 3 podatnikom: J000035, J000036,
J000037. Do terminowego wystawiania upomnien zobowigzujg przepisy cyt. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wydatki w kwocie 15.000 zt zwigzane ze sporzadzeniem dokumentacji finansowo ksiegowej
wspolnot mieszkaniowych i rozliczeniem wspo6lnot mieszkaniowych, ktorych zarzadca byl Zaktad
Ustlug Komunalnych w Weglificu, poniesione na podstawie uméw zlecenia zawartych pomiedzy
Burmistrzem a dwoma pracownikami Zaktadu Uslug Komunalnych oraz osoba nie bedaca
pracownikiem Zakladu wujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w dziale 750
»~Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,,Urzedy gmin ( miast i miast na prawach powiatu)”

§ 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe”. Z przepisow art. 15 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
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0 finansach publicznych wynika, Ze samorzadowe zaklady budzetowe dziataja na =zasadzie
samofinansowania si¢, odplatnie wykonuja zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalnosci
z przychodoéw wiasnych. Do kosztow dziatalno$ci zaktadu zalicza si¢ rowniez koszty wynagrodzenia.
Przedmiotowe umowy zlecenia z pracownikami Zaktadu i innymi osobami zawarl Burmistrz Gminy
i Miasta mimo, iz Kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych posiadal upowaznienie Burmistrza do
dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z prowadzeniem Zaktadu, w szczegodlnosci do
korzystania z przywilejow i obowigzkow Kierownika Zaktadu pracy zgodnie z Kodeksem pracy
i przepisami szczegblnymi dotyczacymi funkcjonowania prowadzonej jednostki organizacyjnej,
zawierania uméw lub zlecenia wykonawstwa prac niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
jednostki.

W ewidencji ksiggowej w 2009 roku nie zostaty wykazane zobowigzania za grudzien 2009 roku
w kwocie 32.714,72 zt z tytutu wykonanych uslug w zakresie zimowego utrzymania drég gminnych w
grudniu 2009 roku, bowiem faktury dokumentujace koszty 2009 roku zostaly ujete w ksiegach 2010
roku. Tym samym zobowigzania te nie zostaty wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku j.s.t. oraz w Bilansie Urzgdu Gminy
i Miasta na dzien 31.12.2009 roku. Naruszono w ten sposob zasad¢ okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, stanowiaca o obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki
obcigzajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Cztonkom komisji wyborczych w dniu 20 czerwca 2010 roku zostata wyptacona zryczaltowana
dieta dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na podstawie list wyptat, ktore nie zawieraty
potwierdzenia udziatu czlonkoéw komisji w jej pracach przez przewodniczacych poszczegdlnych
komisji wyborczych, co byto niezgodne z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 7 wrzesnia 2005 roku w sprawie nalezno$ci pieni¢znych
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 175, poz. 1466).

Niewykorzystane w 2010 roku dotacje, w tacznej kwocie 3.105,07 zt, przez trzy podmioty
nienalezace do sektora finansow publicznych, na zrealizowane w tym okresie zadania, zostaly
zwrocona na rachunek budzetu w styczniu i lutym 2010 roku. Tymczasem przypis do zwrotu
niewykorzystanej w 2009 roku dotacji zostat dokonany 31 grudnia 2010 roku, co byto niezgodne z art.
20 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Wskazany przepis stanowi, iz do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Dotacja udzielona Klubowi Sportowemu ,,Gornik” na realizacj¢ zadania z zakresu kultury
fizycznej w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego zostata zwrocona 20 dni po terminie
okreslonym w § 12 umowy dotacji nr 99 z 4 sierpnia 2009 roku. Zwrot niewykorzystanej w 2009 roku
dotacji zostal przypisany na podstawie dowodu Polecenie ksiggowania. Bylo to niezgodne

Z postanowieniami § 36 zatgcznika nr 3a do Zarzadzenia Burmistrza nr 54/2006 roku. Z art. 169 ust. 6
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ustawy o finansach publicznych wynika, iz w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie,
organ ktory udzielit dotacji wydaje decyzje¢ okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i jego termin.

Dowody zrodlowe stanowiace podstawe rozliczenia dotacji celowej w kwocie 37.500 zi
udzielonej Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,Orliki” w Weglincu” na podstawie umowy nr
43/2010 zawartej 8 marca 2010 roku nie zawieraly adnotacji o sprawdzeniu ich pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym. Zapisy w ewidencji analitycznej nie posiadaly numeru
identyfikacyjnego w zakresie dowodu stanowigcego podstawe zapisu, w sytuacji gdy numery
identyfikacji zostaly umieszczone na dowodach ksiggowych. Z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 rachunkowos$ci wynika, iz zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej numer identyfikacyjny
dowodu ksiggowego. Tym samym nie przestrzegano zapisow § 8 zawartych umow dotacji, w §wietle
ktoérych Zleceniobiorca byl zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
ksiegowej S$rodkow finansowych otrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z zasadami
wynikajagcymi z ustawy o rachunkowos$ci, w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych
operacji ksiggowych. Uczniowski Klub Sportowy ,,Orliki” w Weglincu” ze §rodkdéw dotacji rozliczyt
fakture VAT nr 8564/4194/10 z 6.05.2010 roku za zakup 9,44 1 oleju napgdowego, wystawiong na inny
podmiot. W czasie kontroli zostala wystawiona nota VAT 1/2011 z data 8 sierpnia 2011 roku
korygujaca adres nabywcy. Na fakturach zakupu sprzetu sportowego dla UKS ,,Orliki” brak byto
potwierdzenia ich odbioru przez osobe, ktérej wydano sktadnik aktywow, wymaganego art. 21 ust. 1
pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Nie prowadzono imiennych kart zakupionego i przekazanego
zawodnikom sprzgtu sportowego. Faktury za transport nie okre$laly miejsca wykonanej ustugi.

Organ dotujacy bez zastrzezen przyjat sprawozdanie z wykonania zadania publicznego
w okresie od stycznia do 31 grudnia 2010 roku sporzadzone przez UKS ,,Orliki”, pomimo zZe
w Zestawieniu faktur (rachunkow) zaptaconych z dotacji zostaly podane dane dotyczace zawartych
uméw o dzieto, umow zlecenia na przygotowanie zawodnikow UKS do rozgrywek sportowych
i prowadzenie treningdw z zawodnikami, zamiast numery faktur (rachunkow), daty ich wystawienia,
wysoko$¢ wydatkowanej kwoty 1 wskazanie, w jakiej czg¢sci zostala pokryta z dotacji. Bylo to
niezgodne ze wzorem sprawozdania z wykonania zadania okreslonym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2005 roku nr 264, poz. 2207).

W 2010 roku nie byly przeprowadzone protokotowane kontrole realizacji zadan publicznych
finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z dotacji celowych (zlecono do realizacji 14 zadan na kwotg
179.300 zt). W $wietle art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.) organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania a w szczeg6lno$ci: stanu realizacji zadania,
efektywnosci, rzetelnosci i jakoSci wykonania zadania, prawidlowosci wykorzystania $rodkow
publicznych otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach

prawa i w postanowieniach umowy.
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Zamawiajacy nie dysponowal potwierdzeniem w formie elektronicznej upublicznienia
ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty w prowadzonym w 2009 roku postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na bankowa obstugg budzetu gminy Wegliniec i jej jednostek
organizacyjnych, co stanowilo naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.).

WartoSci przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy i kwot wadium wnoszonych
w formie gwarancji ubezpieczeniowych - zaliczane w mysl art. 3 wust. 1 pkt 28 ustawy
0 rachunkowos$ci do zobowigzan warunkowych byly ujmowane w ewidencji ksiggowej Urzedu na
koncie 240 ,Pozostale rozrachunki” (bilansowym) zamiast w ewidencji pozabilansowej Urzgdu
Gminy. Na koniec 2010 roku kwota wadium i zabezpieczen wniesionych w formie gwarancji przez
kontrahentow, przyjeta do Bilansu Urzgdu Gminy i Miasta wyniosta 347.885 zl, czym o te kwote
zawyzono stan zobowigzan. Uregulowania wewnetrzne Urzedu nie przewidywaty ewidencji na koncie
pozabilansowym kwot wadium i zabezpieczen wniesionych w formie gwarancji. W czasie kontroli
przeksiegowano na konta pozabilansowe.

Uzyskane efekty inwestycyjne, zwigzane z zakonczonymi i1 odebranymi zadaniami
inwestycyjnymi pn: Przebudowa drogi gminnej ul. Gorna- Zgorzelecka i zadania: Przebudowa drogi
gminnej ul. Lubanska zostaly przyjete na stan $rodkow trwatych (konta 011 ,,Srodki trwate) dopiero
w czasie kontroli, w sytuacji gdy protokoty odbioru koncowego zostaty spisane 20.10.2010 roku.
Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 1 24 ust. 5 ustawy o rachunkowosci w zakresie biezacego
prowadzenia ksigg rachunkowych. Ze znacznym opdznieniem ujeto w ewidencji ksiegowej efekty
zakonczonego zadania inwestycyjnego pn: Przebudowa kanalizacji ogoélnosptawnej w  ulicy
J. Kochanowskiego w Weglincu - odebranego 31 maja 2010 roku oraz zadania pn: Przebudowa drogi
gminnej ulicy Sikorskiego w Weglincu - 1 etap odebranego 30 wrzesnia 2010 roku. Natomiast
przyjecia efektow inwestycyjnych tych zadania na stan $rodkow trwatych dokonano dopiero 31
grudnia 2010 roku, co naruszato uregulowania zawarte w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiggowych stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia Burmistrza nr 9/2004
z 30 kwietnia 2004 roku.

Nieodplatnie przekazany gminie Wegliniec w maju 2009 roku samochdd patrolowo-terenowy o
warto$ci poczatkowej 86.220 zt ujeto w ksiggach rachunkowych w lutym 2010 roku, tj. po uptywie
o$miu miesigcy od dnia protokolarnego przekazania pojazdu, co réwniez stanowi naruszenie ww.

przepisow.

W zakresie mienia komunalnego

Na dzien kontroli gmina nie posiadala aktualnego wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Wegliniec. Obowigzek opracowania i wprowadzenia uchwalg Rady
Miejskiej wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy obejmujacego co
najmniej 5 kolejnych lat, wynika z przepisoéw art. 21 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie

praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity:
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Dz.U. z 2005 roku nr 31 poz. 266 ze zm.). Ostatni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy Wegliniec byt opracowany na lata 2005 — 2009.

Dochody z tytulu dzierzaw i najmu nieruchomos$ci gminnych ewidencjonowano w § 083
»Wpltywy z ustug”, zamiast w § 075 ,,Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatku Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze”. Bylo to niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegoétowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych
(Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

W przypadku sprzedazy dwdch nieruchomosei gruntowych w drodze przetargow, kontrolowana
jednostka nie udokumentowata wykonania obowiazkéw okre§lonych w przepisach § 6 ust. 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.) w zakresie
podania do publicznej wiadomos$ci na stronach internetowych gminy (BIP) ogloszen
0 przedmiotowych przetargach.

Sprzedane w 2010 roku nieruchomosci gruntowe w tacznej kwocie brutto 62.088 zi (tiret 12-14
str. 58 protokotu kontroli) nie zostaty wyksiegowane z konta 011 ,,Srodki trwate”, co byto niezgodne
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zakladowym planie kont.

Przy realizacji umowy nr 78/2003 na wydzierzawienie nieruchomo$ci gruntowej nie byly
przestrzegane postanowienia uchwaty nr 327/XLIII/10 Rady Miejskiej z 4 listopada 2010 roku
ustalajagcej minimalne stawki czynszow wydzierzawianych nieruchomo$ci gminnych. W tym
przypadku miesigczna stawka czynszu dzierzawnego byla nizsza o 2 zt od minimalnego poziomu
ustalonego ww. uchwala. Skale uchybienia poglebia fakt, iz wydzierzawiajagcemu na podstawie
zawartej umowy przystugiwato prawo do renegocjacji stawki czynszu.

W 9 przypadkach na 12 objetych kontrolg nie byly aktualizowane optaty z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntdéw gminnych. W wigkszosci przypadkéw przedmiotowe oplaty zostaty ustalone
przed 2000 rokiem, a ich wysoko$¢ niejednokrotnie byta symboliczna. Uprawnienia Burmistrza do
przeprowadzenia aktualizacji optaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw zostaly
okreslone w przepisach art. 77 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).

Prowadzac postepowania windykacyjne wobec dtuznikéw z tytulu nie wniesionych optat za
uzytkowanie wieczyste gruntow, Urzad bezpodstawnie naliczal tzw. ,koszty wezwan do zaptaty”
w kwocie 5,65 zt od kazdego wystanego wezwania do zaptaty. Obowigzek ponoszenia przez
dhuznikéw przedmiotowych kosztow nie wynikal bowiem z zawartych umow cywilno-prawnych

0 wieczyste uzytkowanie tych gruntow.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Zapewnienie funkcjonowania w Gminie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;,
stosownie do przepisow art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki obcigzajacych ja kosztow dotyczacych
wylacznie danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,

b) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji
gospodarczych, ktore wystapity w tym okresie w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, stosownie do art. 20 ust.1 oraz art. 24 ust. 1 1 5 ustawy,

C) corocznej inwentaryzacji droga porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci dtugoterminowych aktywow finansowych, zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Przestrzeganie uregulowan zawartych w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukow

scislego zarachowania stanowigcej zatacznik nr 5 do zarzadzenia nr 9/2004 Burmistrza z 30

kwietnia 2004 roku, a w szczegblnosci w zakresie:

a) wydawania drukow Scistego zarachowania osobom, ktore posiadajg pisemne upowaznienie
do ich pobrania, stosownie do § 8 ust. 1 i 2 instrukcji,

b) objecia ewidencjg $cistego zarachowania arkuszy spisu z natury w momencie ich wydania
osobie upowaznionej, stosownie do § 6 ust. 5 instrukcji,

C) przeprowadzania inwentaryzacji drukow w sposob okre§lony w § 10 ust. 1 instrukcji.

Ewidencjonowanie zaliczek na poczet wynagrodzen udzielonych pracowniom Urzedu na koncie

231 zgodnie z opisem tego konta zawartym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzeniu Ministra

Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla

budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr

128, poz. 861).

Rozliczanie zaliczek na poczet wynagrodzen udzielonych pracownikom Urzgdu przy wyptacie

najblizszych wynagrodzen, zgodnie z zapisem § 13 ust. 4 Instrukcji obiegu, kontroli

i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych stanowigcej zalagcznik nr 2 do zarzadzenia

nr 9/2004 Burmistrza z 30 kwietnia 2004 roku.
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12

Rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych

w zakresie wydatkow wykonanych, zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt 3 Instrukcji sporzadzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej

zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103).

Dokonywanie wyceny posiadanych przez gming Wegliniec akcji i udzialow stanowigcych

sktadnik aktywow trwatych, zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy

o rachunkowosci oraz dokonanie weryfikacji i korekty danych wynikajacych z ewidencji do

konta 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe”.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) art. 53 ustawy, zobowigzujacego do pobierania odsetek za zwlok¢ od zaleglosci
podatkowych,

b) art. 272 ustawy, zobowigzujacego do dokonywania czynnoséci sprawdzajacych ztozonych
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, w oparciu o informacje podatkowe zawierajace
specyfikacje budowli i budynkow bedacych przedmiotem opodatkowania,

c) art. 274a § 1 ustawy, zobowigzujacego organ podatkowy do wezwania podatnika do ztozenia
deklaracji podatkowej, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowiazku.
W sytuacji uchylania si¢ podatnika od obowigzku skladania organowi podatkowemu
deklaracji - bezwzglgdne korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 54 ustawy z 10
wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku, Nr 111,
poz. 765 ze zm.), celem niedopuszczenia do uszczuplenia dochodoéw gminy,

d) art. 165§ 1, 2 i 4 ustawy, zobowigzujgcego organ podatkowy do wszczynania postepowania
podatkowego w formie postanowienia oraz art. 33 § 1 ustawy, ktorego przepisy umozliwiajg
organowi podatkowemu dokonanie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku
podatnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie =zostanie ono wykonane,
w szczegodlnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbyciu nieruchomosci, ktore
moga utrudni¢ lub udaremnié¢ egzekucje.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o wynikach
postepowania podatkowego wszczetego w trakcie kontroli wobec PPU Spétka z o.o.
Z siedziba w Weglincu.

Kazdorazowe pobieranie kosztow dostarczonych upomnien na zaleglosci podatkowe stosownie

do przepisow art. 15 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji ( tekst jednolity: Dz.U. Z 2005 roku, nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Biezace ewidencjonowanie na koncie 011 ,,Srodki trwale” zmian z tytulu sprzedazy gruntow

gminnych, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okre$lonych w zakladowym planie

kont.
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Podjecie inicjatywy uchwatodawczej, celem doprowadzenia do uchwalenia przez Rade Miejska
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Wegliniec, stosownie
do przepisow art. 21 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2005
roku nr 31 poz. 266 ze zm.).

Zaprzestanie pobierania ,,kosztow wezwan do zaptaty” od wystosowanych do dtuznikéw wezwan
do zaptaty dotyczacych zaleglosci z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
gruntowych przy braku stosownych uzgodnien w zawartych umowach cywilno-prawnych
0 uzytkowanie wieczyste gruntow.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, w szczegdlnosci poprzez terminowe wystawianie upomnien zgodnie z § 2,
§ 3 ust.l rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz.
1541 ze zm.).

Rozwazenie mozliwo$ci realizowania w szerszym niz dotychczasowym zakresie prac zwigzanych
z aktualizowaniem oplat z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowych
z uwzglednieniem wzrostu ich wartosci - stosownie do zasad okre§lonych w przepisach art. 77
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr
102, poz. 651 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkoéw, przychodéw 1 rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.) w zakresie
ewidencjonowania dochodow budzetowych z tytutu dzierzaw i najmu nieruchomosci gminnych
wg§ 075 ,Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatku Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanso6w publicznych oraz
innych uméw o podobnym charakterze”.

Ujmowanie w ewidencji bilansowej Urzedu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
ztozonych przez kontrahentow wylacznie w postaci depozytu pieni¢znego. W przypadku
prawnych zabezpieczen uméw w formie papierowych gwarancji, prowadzenie ewidencji
pozabilansowej.

Egzekwowanie obowiazku pisemnego potwierdzania przez przewodniczacego wiasciwej komisji
wyborczej udzialu jej cztonkéw w pracach komisji, stosownie do wymogu okreslonego w § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 wrzesnia 2005 roku w
sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. nr 175, poz. 1466).

Finansowanie kosztow dziatalnosci zaktadu budzetowego ZUK w Weglincu zgodnie z przepisami

art. 15 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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Sprawowanie kontroli realizacji zadan publicznych zleconych do wykonania organizacjom
pozarzadowym, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw dotacji, przepisami art. 17 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z 2011 roku, Nr 6, poz. 25).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegolnosci: art. 92 ust. 2 ustawy
w zakresie upubliczniania ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Podjecie skutecznych dziatan w celu uporzadkowania ewidencji gruntdw, celem zapewnienia
rzetelno$ci i jasnosci ksiag rachunkowych, przedstawiania rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
i finansowej w bilansie Urzgdu i jednostek organizacyjnych, stosownie do wymogow art. 4 ust. 1

1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Waldemar Btauciak
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Weglincu



