Wroctaw, 22 lipca 2011 roku

WK 60/133/K-36/11 Pan
Roland Marciniak
Burmistrz Miasta Swieradow — Zdroj

ul. 11 Listopada 35
59 — 850 Swieradéw — Zdroj

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzitla w okresie od 1 kwietnia do 14 czerwca 2011 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta Swieradow - Zdréj. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz jej ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Swieradow - Zdroj, w okresie
od 6 do 13 czerwca 2011 r. przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej Nr
2 im. Jana Pawla II w Swieradowie - Zdroju. W oparciu o ustalenia kontroli opisane w odrebnym
protokole kontroli, do Dyrektora Szkoty wystosowano wystgpienie pokontrolne, przekazane Panu do

wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Swieradowie - Zdroju wykazala, ze
wigkszo§¢ zadan objetych kontrolg byta realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
W toku wykonywania budzetu za kontrolowany okres wystapity jednak nieprawidtowosci
i uchybienia, spowodowane gtownie brakiem staranno$ci w przestrzeganiu obowigzujacych przepiséw
prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej Miasta. Czg$¢ z nich zostata
usunig¢ta w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ustalen ogélnoorganizacyjnych

W Zaktadowym Planie Kont z dnia 29 sierpnia 2010 r. nie zostaly wymienione i opisane zasady
funkcjonowania czterech kont, ktére faktycznie wystepowaty w ksiegach rachunkowych Urzedu, co
naruszato zasady, okre$lone, w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861). Dotyczyto to nastgpujacych kont: 014
»Zbiory biblioteczne” (na dzien 31.12.2010 r. konto wykazywato saldo Wn w kwocie 2.256,90 zt);
022 ,,Wartos$ci niematerialne. Pozostate” (saldo Wn - kwota 9.134,86 zt); 073 ,,Umorzenie pozostatych
wartos$ci niematerialnych i prawnych” (saldo Ma — kwota 1.270,82 zt); 131 ,,Rachunek biezacy” i 203
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,»Rozrachunki z odbiorcami” (saldo Wn wynosito 590,23 zI). Zakladowy plan kont nie zostat
dostosowany do przepisdw przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. pomimo, Ze jednostki sektora finansow publicznych byly zobowiazane, poczawszy od 1
stycznia 2011 r. dostosowa¢ swoja polityke rachunkowosci do nowych regulacji wynikajacych
Z przepisOw tego rozporzadzenia, a zwlaszcza dostosowac zaktadowy plan kont do znowelizowanych

przepisow. Skarbnik Miasta zobowigzalta si¢ do opracowania nowego planu kont do dnia 30.06.2011 r.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczos$ci

Kontrola zgodnosci stanu rachunkéw bankowych ze stanem wynikajacym z ewidencji
ksiggowej, wykazata na dzien 31.12.2010 r. r6znicg w kwocie 6.227,78 zt pomigdzy stanem rachunku
bankowego na koncie 135 ,,Rachunki srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” (saldo 441,90 zt),
a stanem wynikajacym z ewidencji ksiegowej (saldo 6.669,68 zl). Roéznica dotyczyla Srodkow
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory faktycznie zostat
zlikwidowany w dniu 31.03.2010 r., a $rodki pieniezne z konta zostaly przekazane na rachunek
biezacy budzetu, jednak pracownik Referatu Finansowego nie dokonal ksiggowania wyciagu
bankowego z dnia 31.03.2010 r. dotyczacego likwidacji rachunku GFOSiGW. Sprostowania bledu
dokonano dopiero w trakcie kontroli. Stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.) zapisy w ksiggach
rachunkowych powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty, a brak biezacego ksiggowania opisanej
operacji finansowej naruszat art. 24 ust. 1 - 3 tej ustawy.

W sprawozdaniach Rb-Z oraz RDb-28S, sporzadzonych na dzien 31.12.2010 r. wykazano
zobowigzania jako wymagalne w wysokosci 2.396,75 zt, pomimo iz wykazane zobowigzania nie byty
wymagalne na koniec 2010 roku (termin ich platnosci przypadat na 6 i 24 stycznia 2011 r.), bylo to
niezgodne z przepisem okre§lonym w § 8 ust. 2 pkt 5 zatagcznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
w $wietle ktorego w kolumnie zobowigzania wymagalne wykazuje si¢ zobowigzania, ktorych termin
zaptaty minal przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sg one przedawnione, ani umorzone.

Trzy zabezpieczenia nalezytego wykonania umow zostaly zwrdcone wykonawcom
Z naruszeniem terminu okreslonego w art. 151 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz postanowien
zawartych umoéw. Kwota 8.444,40 zt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dotyczacej
zimowego utrzymania drog gminnych w sezonie 2009/2010, zostala zwrdocona dopiero w trakcie
kontroli (16.05.2011 r.), zamiast w terminie 30 dni od wykonania umowy i uznania jej za nalezycie
wykonanej, tj. juz w maju 2010 roku. Kwoty zabezpieczen nalezytego wykonania dwoch umow
(8.710,80 zt) dotyczacych budowy oczyszczalni $ciekow dla miasta Swieradow — Zdroj (okres
realizacji do 30.04.2007 roku) i modernizacji ujecia wody tuzyca i wodociggowanie Czerniawy
(termin realizacji do 30.11.2006 roku) zostaly zwrocone wykonawcom rowniez dopiero 18.05.2011 r.

pomimo, ze podlegata zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wykonania uméw i uznania ich za
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nalezycie wykonane (zwrot 70%) oraz nie pdzniej niz do 15 dni po wydaniu §wiadectwa wykonania

robot budowlanych (30%); okres gwarancji ustalono na 36 miesigcy.

W zakresie realizacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za 2010 r., skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm), zostaly zawyzone o 67.949,00 zi.
Nieprawidtowos¢ ta polegata na wiaczeniu do skutkow kwot zalegto$ci podatkowych bedacych
przedmiotem decyzji organu podatkowego o rozlozeniu na raty (odroczeniu termindéw zaplaty)
wydanych we weczeéniejszych okresach sprawozdawczych, tj. przed 2010 r. Stosownie do procedury
sprawozdawcze] powyzsze skutki finansowe powinna zawiera¢ sprawozdawczo$¢ sporzadzona
w okresie wydanych decyzji. Zawyzenie skutkow naruszato przepisy § 9 ust. 1 rozporzadzenie
Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20 poz.
103), ktére zobowigzuja kierownikow jednostek do sporzadzania sprawozdan w sposéb rzetelny
i prawidlowy pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Podczas trwania kontroli
zostata sporzadzona korekta kwestionowanego sprawozdania.

Dokonujagc wymiaru lacznego zobowigzania pieni¢znego oraz wymiaru podatku od
nieruchomosci osobom fizycznym, organ podatkowy w 5 przypadkach (R000020, R000060, R000120,
R0O00095, N001435) na 25 objetych kontrolg popehit réznego rodzaju uchybienia przejawiajgce si¢
m.in. w niezgodno$ciach stanu faktycznego wymiaru ze stanem wymaganym okreslonym
w przepisach ustaw: z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 ze zm.), z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr
200, poz. 1682 ze zm.) oraz z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.). Stwierdzone uchybienia polegaty m.in. na:

opodatkowaniu podatkiem le$nym, zamiast podatkiem rolnym gruntdéw zadrzewionych
i zakrzewionych ustanowionych na uzytkach rolnych (R000020),

- opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zamiast podatkiem rolnym gruntéw pod rowami
(W), ktore stanowity powierzchni¢ uzytkow rolnych przynaleznych do gospodarstwa rolnego
(RO00060),

- nieopodatkowaniu podatkiem rolnym gruntéw pod stawami (R000120),

- bezpodstawnym naliczeniu podatku lesnego (R000095).

Wymiar finansowy powyzszych pomylek byt nieznaczny, a decyzje podatkowe zostaty
skorygowane juz podczas trwania kontroli. W przypadku podatnika N001435, organ podatkowy nie
posiadal dostatecznych informacji podatkowych niezbednych do wydania prawidlowej decyzji
wymiarowej, co skutkowato m.in. brakiem opodatkowania 500 m? powierzchni gruntéw zwiazanych z
prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg. Dopiero podczas trwania kontroli, po
uzyskaniu dodatkowych informacji wydana zostala wlasciwa decyzja, co pozwolito na uzyskanie

dodatkowych dochodéw budzetowych w kwocie 245,00 zt.
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Brak przeprowadzenia przez organ podatkowy pelnych czynnosci sprawdzajacych okreslonych
w przepisach art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w zakresie poprawnosci
ztozonej przez podatnika JO00031 deklaracji na podatek od nieruchomosci, skutkowal utraconymi
dochodami podatkowymi w kwocie 401 zl. Podatnik ten w ztozonej deklaracji zakwalifikowat do
zwolnionych od podatku od nieruchomosci grunty o powierzchni 542 m?, ktore faktycznie stanowity
uzytki rolne zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Weryfikacje przedmiotowej deklaracji
nalezalo przeprowadzi¢ m.in. w oparciu o wypisy z ewidencji geodezyjnej gruntéw, ktory zostat
pominiety na etapie wykonywania czynnosci sprawdzajacych.

Prowadzac czynnosci egzekucyjne =zaleglosci podatkowych nie w kazdym przypadku
zachowano nalezyta staranno$¢ gwarantujaca wyegzekwowanie splaty przez dhuznikéw zobowigzan,
co przejawiato si¢ brakiem wykonania wszystkich czynnosci egzekucyjnych badz brakiem zachowania
terminow w prowadzonym postgpowaniu upominawczym 1 egzekucyjnym, co naruszato
postanowienia § 3 ust. 1, § Sust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
r. w sprawie wykonania niektorych przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). W przypadku 8 dluznikéw podatku od nieruchomosci (osoby
fizyczne) podjete zostaty w 2010 r. czynnos$ci upominawcze, ale z naruszeniem termindéw wskazanych
w przepisach ww. prawa. Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli nalezno$¢ nie
zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel
wysyla do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od
dnia dorgczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy. Wierzyciel jest obowigzany przesytaé tytuty wykonawcze do
organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwloki. Tymczasem, w 3 przypadkach na 8 objetych
proba kontrolng nie zostaly wystawione tytuly wykonawcze (dot. to przede wszystkim zaleglosci
powstaltych w podatku od nieruchomosci oraz optaty uzdrowiskowej). W szczego6lnosci, nie zostaty
wystawione tytuly wykonawcze na zaleglosci w kwocie 41.418,00 zt, dot. podatnika NOOO88S5 z tytutu
nie wptaconych 20 rat podatku od nieruchomosci, a takze nie prowadzono postepowania
egzekucyjnego wobec inkasenta 1000028 z tytutu pobranych w latach 2008 — 2009 optat
uzdrowiskowych, a nie wplaconych na rachunek bankowy budzetu Miasta w tacznej kwocie 42.810,30
zt. Tylko w przypadku inkasenta optaty uzdrowiskowej - 1000056, byly wystawione upomnienia na
zaleglosci w kwocie 2.858,40 zt z tytulu pobranych optat uzdrowiskowych. W powyzszych
przypadkach organ podatkowy nie wydal decyzji o odpowiedzialno$ci inkasentow optaty
uzdrowiskowej oraz nie okreslit wysoko$ci naleznosci z tytutu pobranej a niewplaconej na rachunek
budzetu Miasta oplaty, tj. nie wykonano czynnosci okreslonych w przepisach art. 30 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W rozliczeniach finansowych w 2010 r. z inkasentem nr 1000045 zastosowano na wniosek
inkasenta kompensat¢ finansowa polegajaca na zaliczeniu przystugujacego wnioskodawcy
wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu inkasa w kwocie 1.379,29 zl, na poczet zobowigzania tego

inkasenta powstatego w wyniku pobranej a nie odprowadzonej na rachunek budzetu Miasta optaty
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uzdrowiskowej. Byto to niezgodne z przepisami art. 59 § 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Powyzsze przepisy okreslaja bowiem mozliwe sposoby wygaszania zobowigzan
inkasentow wsrdd, ktorych nie przewidziano kompensat finansowych.

Rozrachunki z inkasentami z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego ewidencjonowano na koncie
syntetycznym 201 ,,Rozrachunki z tytulu dostaw i ustug”, zamiast na koncie 231 ,,Rozrachunki
Z tytuly wynagrodzen”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca
2010 r. w sprawie szczeg6Olnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (...).

Od podatnikéw N001149 i N000724 nie pobrano odsetek za zwloke od nieterminowych wptat
rat podatkow. Obowigzek naliczania odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych zostat natozony
przepisami art. 53 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Kontrola dochodow budzetowych pozyskanych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wykazata przypadki nieprzestrzegania przepisow ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.). Przejawem tego byly zawyzone oplaty o 402,86 zt za wydane zezwolenie
(1 przypadek) oraz brak zachowania wlasciwych proporcji pomigdzy wysokoscig optaty a okresem
waznosci zezwolen w roku nabycia lub utraty jego waznosci (2 przypadki).

Wszystkie rachunki oraz listy wyptat, ktore stanowily zrodlowe dowody ksiegowe
dokumentujgce poniesione (w probie kontrolnej) wydatki na wynagrodzenia bezosobowe (kwota
18.113,87 zl) nie posiadaly prawidlowej dekretacji, tj. wskazania sposobu ujgcia w ksiegach
rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, wbrew wymogom art. 21 ust.
1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Dieta wyptacona za sierpien 2010 r. dla Przewodniczacej Komisji Kultury, Oswiaty, Zdrowia,
Rodziny i Spraw Socjalnych zostata nienaleznie obnizona o kwote 263,40 zt, co naruszato § 2i § 4
uchwaty Nr VI/53/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
Przewodniczagcemu i Radnym Rady Miasta Swieradow - Zdrdj. Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej naliczano w 2010 r. diety w wysokosci 595,65 zt miesigcznie, podczas gdy zgodnie z § 2
ww. uchwaly dieta dla Przewodniczacego tej Komisji powinna wynosi¢ 45% minimalnego
wynagrodzenia, tj. 592,65 zt. Nieprawidtowos$¢ wyeliminowano w dniu 4.05.2011 roku.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wywo6z odpadéw komunalnych
Z nieruchomoéci mieszkaniowych zarzadzanych przez Gming Miejska Swieradow - Zdrdj oraz
budynkow i obiektow uzytecznosci publicznej w ofercie ztozonej do przetargu, oznaczonej numerem 1
znajdowaly si¢ dokumenty, ktore nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce, podczas gdy zgodnie z trescig SIWZ wymagane dokumenty w ofertach nalezato zalaczy¢
w formie oryginaloéw, lub kserokopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Zamawiajacy nie

wezwal wykonawcy do uzupelnienia, badZz ztozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentdw, co
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naruszato art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Kontrola postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych na wykonanie ustugi ,,Zimowe utrzymanie drog gminnych oraz ciggow pieszych
w Swieradowie — Zdroju” w sezonie zimowym 2009/2010 i 2010/2011 wykazata, ze Miasto
Swieradéw — Zdroj poniosto dodatkowe wydatki zwigzane ze ztozonymi odwotaniami i protestami
wykonawcow, ktore zostaly uznane za zasadne i uwzglgdnione przez Krajowa Izbg¢ Odwotawcza,
skarga Zamawiajacego skierowang do Sadu Okregowego na wyrok KIO oraz uniewaznieniem jednego
postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. W 2009 r. z tego tytutu wydatkowano
z budzetu ogdtem 3.000 zt, a w 2010 r. - 11.504,38 zt. Zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 3 ustawy
0 finansach publicznych wydatki jednostek sektora finansow publicznych powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

W pigciu objetych kontrolg postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
przedmiotowej ushugi, wadium do trzech przetargéw zostalo ustalone niezgodnie z art. 45 ust. 4
ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. w kwotach przekraczajacych 3% warto$ci szacunkowe;j
zamowienia. W jednym przypadku stanowilo to przyczyne uniewaznienia postgpowania, poniewaz
uznano, ze przedmiotowe naruszenie mogto mie¢ wptyw na ograniczenie ilo$ci podmiotéw bioracych
udzial w postgpowaniu lub na wynik postepowania. Spowodowato to tez, ze dwom wykonawcom
dokonano zwrotu kosztow uczestnictwa w postgpowaniu w kwotach 1.136,19 zt i 1.106,19 zt
w zwigzku z uniewaznieniem postgpowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Pomimo,
ze nie doszlo do podpisania umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje¢ zadania nr 1,
w drugim postepowaniu na wykonanie ustugi zimowego utrzymania drdég gminnych w sezonie
zimowym 2009/2010, Zamawiajacy podejmujac decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zostato to potwierdzone wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.11.2009 roku, stanowigcym, ze oferta wykluczona zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium i byla oferta najkorzystniejsza, a brak podania w nagtowku
formularza ofertowego oznaczenia konsorcjum, stanowi wytacznie uchybienie formalne, nie majace
istotnego znaczenia dla prawidtowosci oznaczenia wykonawcy i ztozenia oferty. Zamawiajacy btednie
uznat, ze wykluczona oferta nie zostala zabezpieczona prawidlowo wniesionym wadium i podlegata
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a nast¢pnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 oferte
uznat za odrzucona.

Dotacja dla Uczniowskiego Klubu Sportowego przy Miejskim Zespole Szkot w Swieradowie -
Zdroju w wysokosci 14.774 zl, zostata udzielona - z pominigciem ogloszenia i przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego w rozumieniu art. 13 ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536), - na podstawie ztozonej w dniu 4 maja 2010 r. oferty realizacji zadania publicznego pn.
,,Organizowanie zaj¢¢ z biatlonu dla dzieci 1 mlodziezy z rodzin z problemem alkoholowym w okresie

od 1.05 do 31.12.2010 roku”, oraz podpisanej w dniu 10.05.2010 r. umowy dotyczacej wsparcia
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realizacji tego zadania, co byto niezgodne z art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z przywotanymi przepisami
podstawowym trybem zlecania zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, jest tryb
konkursowy, a przepis art. 19a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
stanowi, ze na wniosek organizacji pozarzadowej lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze zleci¢ z pominigciem otwartego konkursu ofert
realizacje zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym spelniajacego tacznie
nastgpujace warunki:

1. wysokos$¢ dofinansowania lub finansowanie zadania publicznego nie przekracza kwoty 10.000 zi,
2. zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dluzszym niz 90 dni.

W badanym okresie organ dotujacy nie przeprowadzal kontroli realizacji zadan zleconych
W sposob okre§lony w przepisach art. 17 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz w § 8 zawartych umow. Rozliczenia prawidlowosci wykorzystania dotacji oraz oceny stanu
i rzetelno$ci wykonania dotowanych zadan, polegaty gtéwnie na przyjeciu i formalnym sprawdzeniu
danych i informacji zawartych w skladanych sprawozdaniach. Nie byly prowadzone kontrole
w siedzibie zleceniobiorcy lub miejscu realizacji zadan. Ponadto w przypadku dwoch dotowanych
podmiotow przyznang w 2010 r. dotacje na wsparcie realizacji zadania publicznego przekazano
w terminach odbiegajacych od zapiséw zawartych w umowie.

Listy wyptat diet cztonkom komisji wyborczych z dnia 20.06.2010 r. (dow. ksieg. W141/23)
oraz z dnia 04.07.2010 r. (dowod ksigg. W152/96) dokumentujace wydatki z dotacji celowej, nie
zawieraly pisemnego potwierdzenia udziatu czlonkéw komisji w jej czynno$ciach, przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienie, przez zastgpce przewodniczacego wlasciwej komisji, co
uchybiato przepisom § 51 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z20 kwietnia 2004 r. w sprawie nalezno$ci pieni¢znych przystugujacych czlonkom komisji
wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz

trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 94, poz. 922 ze zm.).

W zakresie mienia komunalnego

Kwoty czynszéw okreslone w umowach o wydzierzawienie nieruchomosci Miasta nr 10/2007
2 31.08.2007 r. oraz nr 04/ZGG-N/207 z 26.04.2007 r. nie byly waloryzowane o S$rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa GUS w Monitorze
Polskim. Nie dokonywano waloryzacji czynszow, pomimo ze w okresie obowigzywania tych umow
nastgpit wzrost przedmiotowego wskaznika o o0k.10%. Mozliwos¢ waloryzacji czynszu
0 $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych zostal zagwarantowany w
warunkach obowigzujacych umoéw dzierzawnych objetych proba kontrolng. Brak waloryzacji
czynszOw, tylko w okresie objetym kontrolg, skutkowal utraconymi dochodami budzetowymi
w kwocie ok. 5.831,38 zt.

Nieruchomos$¢ gruntowa, ktorej zakup udokumentowano aktem notarialnym Rep. A nr

9704/2010 z 27.12.2010 r. nie zostala przyjeta na stan $rodkow trwatych na koncie 011 , Srodki
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trwate”. Na dzien kontroli koszty zakupu tej nieruchomosci w kwocie 5.840,00 zt zaksiegowane byty

nadal na koncie 080 ,,Inwestycje (§rodki trwate w budowie)”.

Na dowodach zrodtowych (fakturach) dokumentujacych zakupy pozostatych srodkoéw trwatych
(konto 013) objetych proba kontrolng, nie podano 0s6b materialnie odpowiedzialnych, ktorym
powierzono zakupione mienie. Zgodnie z przepisami art. 21 ustawy o rachunkowosci dowod ksiggowy

powinien zawiera¢ m.in. podpis osoby, ktorej wydano sktadniki aktywow.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Dostosowanie Zaktadowego planu kont do przepisdw rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5
lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.
861), z uwzglednieniem wszystkich kont funkcjonujacych w ewidencji ksiegowej.

2. Przestrzeganie przepiséw art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1-3 oraz art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz.1223 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie prawidtowej dekretacji dowodow ksiegowych oraz
ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag
rachunkowych.

3. Rzetelne i prawidlowe sporzadzanie sprawozdan, stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
20, poz. 103), a w szczegodlnosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu RB-Z i Rb-28S tylko zobowigzan wymagalnych, ktérych
termin zaptaty mingt przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie s3 one przedawnione,
ani umorzone., zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 zatacznika Nr 39 do rozporzadzenia,

b) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, skutkow
wynikajacych z decyzji organu podatkowego o rozlozeniu na raty zaleglosci podatkowe;,
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt. 10 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.

4. Podejmowanie na biezgco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych
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z wptatami podatkéw, a takze inkasentow, w tym inkasentow optaty uzdrowiskowej poprzez
wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych, zgodnie z § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust.l
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Dokonywanie wymiaru lacznego zobowigzania pieni¢znego oraz wymiaru podatku od

nieruchomosci osobom fizycznym z zachowaniem przepisow okreslonych w ustawach: z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121,

poz.844 ze zm.), z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze

zm.) oraz z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136,

poz. 969 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie opodatkowania gruntéw wiasciwym podatkiem.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) stosowania wilasciwych sposobOw  wygaszania zobowigzan inkasentow  optaty
uzdrowiskowej (art. 59 § 2),

b) dokonywania czynno$ci sprawdzajacych ztozonych deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych (art. 272),

c) kazdorazowego pobierania odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych (art. 53),

d) wydawania decyzji okre$lajgcych odpowiedzialno$¢ inkasentow optaty uzdrowiskowej
z tytutu pobranych optat, a niewptaconych na rachunek budzetu Miasta wraz z okre§laniem
wysokos$ci naleznosci z tego tytutu (art.30 § 4).

Naliczanie i wyptacanie diet radnym zgodnie z przepisami § 2 i § 4 uchwaty Nr VI/53/2007

zdnia28 lutego 2007 roku w sprawie ustalenia wysokoéci diet Przewodniczagcemu i Radnym

Rady Miasta Swieradow — Zdrd;j.

Przestrzeganie przepisoOw art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. Nr 157 poz.1240 ze zm.) w zakresiec dokonywania wydatkéw w sposdb celowy,

oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektow z danych nakladow oraz

optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zakresie zgodnosci o§wiadczen i dokumentéw zawartych w ztozonych
ofertach z wymogami SIWZ, a w przypadku braku zgodnosci zwrodcenie si¢ o ich
uzupetnienie, badz ztozenie wyjasnien dotyczacych tych dokumentow,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie wykluczania wykonawcow,

c) art. 151 ust. 1 i ust. 3 w zakresie przestrzeganie termindw zwrotu wnoszonego przez
wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania robot,

d) art. 45 ust. 4 w zakresie prawidlowego ustalania wysoko$ci wadium w kwotach

nieprzekraczajacych 3% wartosci szacunkowej zamowienia.
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10. Przestrzeganie przepisoéw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) powierzania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
stosownie do postanowien art. 11 ust. 2 ustawy,

b) spelnienia warunkéow do powierzenia zadania publicznego z pominigciem otwartego
konkursu ofert stosownie do postanowien art. 19a ustawy,

c) rozliczania i kontroli prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych przekazanych na
realizacj¢ zadania, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy.

11. Wyptacanie diet cztonkom komisji wyborczych na podstawie dokumentdéw stwierdzajacych ich
udziat w pracach komisji zawierajacych pisemne potwierdzenie tego faktu dokonane przez
przewodniczacego danej komisji lub z jego upowaznienia przez zastepce, stosownie do przepisu
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 roku
w sprawie nalezno$ci pienieznych przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji
wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 208, poz. 2125
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 6 wrzesnia 2004 r.
W sprawie naleznosci pienieznych przyshugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach
do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 202, poz. 2076 ze
zm.).

12. Przestrzeganie warunkéw zawartych umoéw na dzierzawe nieruchomos$ci komunalnych,
W szczegolnosci w zakresie naliczania czynszow w kwotach zwaloryzowanych o $rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Dokonanie weryfikacji zawartych
uméw W przedmiotowym zakresie i poinformowanie Izby o wynikach finansowych tej

weryfikacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pani

Wioletta Urbanczyk

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Swieradowie - Zdroju




