Wroctaw, 31 stycznia 2012 roku

WK. 60/122/K-54/11 Pan
Robert Marek Relich
Burmistrz Nowogrodzca

ul. Rynek 1
59-730 Nowogrodziec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 14 pazdziernika do 20 grudnia 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Nowogrodziec. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzcu,
przedstawiono w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Burmistrzowi w dniu
jego podpisania.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 9 do 16 grudnia
2011 roku, zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej w Szkole Podstawowej im.
B. Chrobrego w Nowogrodzcu. Na podstawie ustalen kontroli, zawartych w odrebnym protokole, Izba
wystosowala do kierownika kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze wigkszo§¢ zadan objetych
kontrolg byla realizowana zgodnie z przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen wystapity pewne
nieprawidlowo$ci i uchybienia spowodowane m.in. brakiem staranno$ci przestrzeganiu przepisow
prawa.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczosci

Operacje gotowkowe zwigzane z przychodem oraz rozchodem gotéwki ujeto w raporcie
kasowym RK Nr 24/2011 w kolejnosci od operacji o najpozniejszej dacie realizacji do operacji
najwczesniejszej, tj. z naruszeniem zasad chronologii zapisOw oraz biezgcego prowadzenia raportow,
okreslonych w § 21 pkt 1 lit. a i b ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”. Na dowodach wptaty
KP, wystawionych dla dokonanych wptat optaty skarbowej, nie byto podpisu osoby wystawiajgcej
i zatwierdzajacej dowod, co pozostawato w sprzecznos$ci z postanowieniami zawartymi w § 19 tej
Instrukcji. Nie przestrzegano kazdorazowo obowigzku, wynikajacego z uregulowan zawartych w § 13
ww. Instrukcji, zawierania na rozchodowych dowodach kasowych daty odbioru gotowki. Raporty

kasowe nie byly kazdorazowo sporzadzane na koniec kwartalu z data ostatniego dnia miesigca,
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stosownie do postanowien § 21 pkt 1 lit. c powotanej Instrukcji (dotyczyto to raportéw kasowych na
koniec I i III kwartatu 2010 roku oraz I kwartatu 2011 roku).

Nie sporzadzano dla Urzegdu, jako jednostki budzetowej, jednostkowego sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2010 rok, stosownie do obowiazku wynikajacego
z przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103 ze zm.).

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planowanych dochodéw budzetowych za
2010 rok wykazano dochody realizowane w jednostkach o$wiaty w innych podziatkach klasyfikacji
budzetowej, niz wynikaly ze sprawozdan jednostkowych Rb-27S tych jednostek, w tym m.in. dochody
z tytutu dzierzawy, wykazane w sprawozdaniach jednostkowych w § 0750 ,,.Dochody z najmu
i dzierzawy sktadnikow majatkowych” - zostaly ujgte, w zbiorczym sprawozdaniu w § 0970 ,,Wpltywy
z r6znych dochodéw”. Dziatanie takie pozostawalo w sprzecznosci z przepisami § 6 ust.l pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] oraz przepisami
rozporzadzania Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-27S za 2010 rok nie wykazano naleznosci przypisanej na koncie 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, z tytulu podlegajacej zwrotowi czesci dotacji
przekazanej jednostce nie zaliczonej do sektora finanséw publicznych, co pozostawato w sprzecznosci
z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Operacje gospodarcze zwigzane z zabezpieczeniem hipoteka w grudniu 2009 roku naleznosci
dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz z tytulu sprzedazy nieruchomosci, ktérej cena zostala
roztozona na raty ptatne od 2010 roku, zostaly zaksiggowane na koncie 226 ,,Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe” w dniu 30.06.2010 roku, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci. Konsekwencjg braku ujecia w ksiegach rachunkowych w okresie sprawozdawczym,
w ktorym miata miejsce druga z ww. operacji, bylo niewykazanie tej naleznosci w ewidencji
ksiggowej, a tym samym w bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2009 roku.

W prowadzonej ewidencji ksiggowej na koncie 226 ujeto po stronie Ma operacje zwigzane
z dokonanymi wptatami rat naleznych za 2011 rok przez pigciu nabywcoOw nieruchomos$ci (wptlaty
w marcu 2011 roku) oraz wplatami, stanowigcymi naleznosci z tytutu ratalnej sprzedazy w latach
ubieglych, ktore nie zostaty uregulowane do dnia 31.12.2010 roku, co pozostawalo w sprzecznosci
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861), w mysl ktorych na stronie Ma tego konta powinno si¢
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ewidencjonowac¢ przeniesienie naleznosci dtugoterminowych do kroétkoterminowych, w wysokosci

raty naleznej na dany rok.

W zakresie wykonania budzetu gminy

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych i Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2010 roku i za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia 2011 roku nie zostaly wykazane skutki
finansowe, wynikajace ze zwolnien w podatku od nieruchomosci na mocy uchwat Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu, co spowodowalo zanizenie w sprawozdaniach skutkow udzielonych zwolnien
0382.725 zt w 2010 roku i o 433.327,20 zt w 2011 roku. Zanizenie kwoty skutkéw stanowito
naruszenie przepisu § 3 ust. 1 pkt 10 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103). Zgodnie z trescia
przytoczonego przepisu w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien”... wykazuje si¢ (bez ulg
i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwat rad i gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien. Zanizenie skutkoéw naruszalo takze przepisy § 9 ust.l rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, ktore zobowiazujg kierownikow
jednostek do sporzadzania sprawozdan w sposdb rzetelny i prawidlowy pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. W czasie kontroli sporzadzono korekty sprawozdan.

W przypadku podatnika o numerze identyfikacyjnym J00038 dopuszczono do zanizenia
dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci. Podatnik posiadat grunty o powierzchni 75.780 m?,
w ztozonych deklaracjach podatku od nieruchomosci na 2009, 2010 i 2011 rok wykazal grunty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o powierzchni gruntow 47.235,60 m2. Grunty
0 powierzchni 28.544,40 m? nie zostaly wykazane w deklaracji na podatek od nieruchomosci i tym
samym nieopodatkowane w latach 2009-2011. Stanowito to naruszenie przepisoéw art. 2 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz.613 ze zm). W wyniku tej nieprawidlowosci dochody
Gminy Nowogrodziec zostaly uszczuplone o kwote 19.981,08 zt w latach 2009-2011, tj. tacznie
059.943,24 zt. Organ podatkowy, w czasie kontroli wszczal postgpowanie w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2006-2011.

Podatnik o numerze identyfikacyjnym JO00041 w deklaracjach za lata 2009-2011 nie ujmowat
do opodatkowania dziatki nr 695 o powierzchni 6.400 m?, oznaczonej] w ewidencji gruntow
i budynkéw symbolami: B (tereny mieszkaniowe)-5400 m?, LsV (lasy)-700 m? i N (nieuzytki) 300 m?.
Wymieniona dziatka zapisana byla w ksiedze wieczystej o nr KW 5818, gdzie jako wilasciciel
figurowata Gmina w udziale )2 wlasnosci, Kazimierz W. w udziale 2 wlasnos$ci i podatnik
0 identyfikatorze 000041, jako zarzadca gminny. Zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miejskiej
z czerwca 2007 roku majatek po likwidacji zaktadu budzetowego znajdujacy si¢ w uzytkowaniu

Zaktadu przeszedt pod zarzad spotki komunalnej. Dopiero w czasie kontroli - 12 grudnia 2011 roku,
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Burmistrz wydatl postanowienie o wszczeciu postgpowania wobec wiasciciela 4 dziatki nr 695 oraz
skierowatl pismo do Spotki (wezwanie z 13 grudnia 2011 roku) o zlozenie korekty deklaracji
podatkowych w podatku od nieruchomosci za lata 2008-2010. W wyniku tej nieprawidtowosci
dochody Gminy zostaty uszczuplone o ok. 17.920 zt. Powyzsze $wiadczylo, o tym, iz organ
podatkowy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w wymienionych
przypadkach nie podejmowat czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych oraz nie zadat od podatnikow
ztozenia dodatkowych wyjasnief, pomimo wystapienia rozbiezno$ci powierzchni gruntow,
wykazanych w deklaracjach na podatek od nieruchomosci przedkladanych przez podatnikow,
W pordéwnaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej gruntow.

Deklaracje na podatek od nieruchomos$ci od 0sob prawnych i od $rodkow transportowych
sktadane byly czesto po terminie, okre§lonym odpowiednio w art. 6 ust. 9 pkt 1 i w art. 9 ust. 6 pkt 1
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych. W deklaracjach na wymienione
podatki, ztozonych w latach 2009-2011, brak bylo udokumentowania sprawdzenia poprawnosci
danych, zawartych we wszystkich deklaracjach, wbrew art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

W przypadku wplat podatkdéw, dokonanych przez 3 podatnikéw po terminie ptatnosci, nie
naliczono odsetek za zwtoke od zaleglosci podatkowych, w tacznej kwocie 194 zt. Bylo to niezgodne
z przepisami art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W czasie kontroli czes$¢
nieprawidlowosci zostata usunigta przez naliczenie i pobranie naleznych odsetek w kwocie 182 zt.

Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
W rejestrze przypiséw i odpiséw, dokonywano pod datg wystawienia decyzji wymiarowej, zamiast pod
data skutecznie dorgczonej decyzji, co bylo niezgodne z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375). Z tre$ci przytoczonych przypisow
wynika, ze zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji, ustalajacej wysoko$¢ tego
zobowigzania.

W ewidencji ksiggowej na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” nie
dokonywano przypisu naleznosci z tytulu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, co bylo niezgodne z opisem konta, zawartym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jst,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polski.

W prowadzonym post¢gpowaniu upominawczym i egzekucyjnym wobec podatnikéw podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i podatku od srodkoéw transportowych, posiadajgcych zaleglosci

podatkowe, nie w kazdym przypadku dotrzymano termindéw, wynikajagcych z przepisow
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rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.)
oraz ,Instrukcji zasad prowadzenia ewidencji podatkoéw 1 oplat dla organéw podatkowych
w Urzedzie”, stanowiacej zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 92/2009 Burmistrza z 24 lipca 2009 roku.
Do podatnikow zalegajacych z oplata (objetych proba kontrolng), wystano upomnienia, w okresie od
14 do 120 dni od ustawowego terminu ptatnosci rat podatku, co bylo niezgodne z § 3 ust. 1
powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku. Po bezskutecznym uptywie
terminu, okre§lonego w upomnieniach, z opdznieniem wynoszacym do 180 dni, wystawiano tytuly
wykonawcze, czym naruszono przepisy § 7 ust. 4 rozporzadzenia. W stosunku do trzech podatnikow
podatku od $rodkéw transportowych bedacych osobami fizycznymi tytuty wykonawcze na 2. rate
podatku na 2011 roku nie byty wystawione do 20 listopada 2011 roku.

Wynagrodzenia, w tacznej kwocie 8.571 zl, z tytutu 23. zawartych uméw zlecen na obshuge
wyborow do Rady Miejskiej w dniu 21 listopada 2010 roku, zostaly wyplacone na podstawie
dowodéw wewnetrznych, sporzadzonych w formie listy wyptat, zamiast dowodoéw zewnetrznych -
otrzymanych od zleceniobiorcéw tych ustug. W tym przypadku nie zastosowano si¢ do uregulowan
wewnetrznych, ustalonych przez kierownika jednostki w ,,Instrukcji wewnetrznej obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéow w Urzgdzie Miejskim”, stanowigcej zatacznik nr 5 do zarzadzenia nr
92/2009 Burmistrz Nowogrodzca. Powyzszg instrukcja zostaly ustalone mozliwe do stosowania
w Urzgdzie rodzaje dowodéw ksiggowych (rachunki, faktury) dla udokumentowania rozrachunkéw
z kontrahentami z tytutu $wiadczonych ustug.

Z postgpowania wewngtrznego o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci do 14000 euro,
na $wiadczenie w 2010 roku ustug prasowych, nie zostata sporzadzona wilasciwa dokumentacja
wewnetrzna, do sporzadzenia ktorej zobowigzywato zarzadzenie nr 1/2008 Burmistrza Nowogrodzca
z 2 stycznia 2008 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych
0 wartosci nieprzekraczajacej 14000 euro netto w Urzedzie Miejskim.

Dowody zroédtowe, na podstawie ktorych udokumentowano w 2011 roku zakupione dla potrzeb
Urzedu artykuly chemiczne i higieniczne w kwocie 4.926,89 zt nie zawieraty podpisu osoby, ktorej
wydano nabyte materiaty, co bylo niezgodne z przepisami art. 21 ustawy z 24 wrzesnia 2004 roku
0 rachunkowosci, ktore stanowia, ze przedmiotowy podpis jest elementem prawidlowego dowodu
ksiggowego. Niektore wydatki (objete kontrolng proba) zwiazane z promocjg Gminy, zakwalifikowane
zostaly do wydatkow rozdziatu 75023 Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu), zamiast do
wydatkéw rozdziatu 75075 ,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”, co bylo niezgodne
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,

wydatkow 1 rozchodow oraz srodkdow pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

W zakresie gospodarki mieniem
Nie zamieszczono w prasie ogloszen o drugim przetargu na sprzedaz dziatki nr 855/4 1 trzecim

przetargu na sprzedaz dziatki nr 717/14 (cena wywolawcza dziatek przekraczata rownowartos¢ 10.000
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euro), co stanowilo naruszenie przepisow § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).

Dla sprzedanych w 2009 roku lokali mieszkalnych wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
czesci gruntu, zostata przyjeta stawka procentowa oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w wysokosci 3% ceny nieruchomosci, co naruszato postanowienia art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz.
2603 ze zm.), w mysl ktorych wysoko$¢ stawki dla nieruchomosci gruntowych oddanych na cele
mieszkaniowe, wynosi 1% ceny.

Dokonane w latach 2008-2011 wptaty z tytulu sprzedazy nieruchomosci, zostaty
sklasyfikowane w § 0870 ,,Wpltywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych”, zamiast w § 0770
»Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzania Ministra Finanséw z 2 marca 2010
roku.

Nie prowadzono ewidencji szczegdétowej dla czgsci gruntdw, ktorych warto$¢ na dzien
31.12.2010 roku wynosita 5.512.000 zt - ujetych w prowadzonej ewidencji analitycznej do konta 011
zbiorczo pod numerem GR/001, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta,
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku, w mysl ktérych ewidencje¢ te
nalezy prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy okreslenie wartosci poczatkowej poszczegdlnych obiektow
srodkow trwalych (dzialek gruntu). Grunty stanowigce wlasnos$¢ gminy powinny zostaé ujete
w ewidencji analitycznej ilosciowo i wartosciowo (ewidencja prowadzona dla kazdej dzialki,
stanowigcej odrgbng nieruchomos$¢, w oddzielnej pozycji — z podaniem jej numeru i wartosci
poczatkowej). Ponadto ewidencja dla ww. gruntow powinna by¢ prowadzona z podzialem na
podgrupy i rodzaje, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 grudnia 2010 roku
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. nr 242, poz. 1622).

W 2010 roku dokonano zwickszenia warto$ci ewidencyjnej ww. czesci gruntdéw o wskaznik
wzrostu cen, co byto niezgodne z tredcig § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010
roku.

Nie ujmowano w ksigegach rachunkowych w okresach sprawozdawczych, w ktorych wystapity,
operacji gospodarczych, zwigzanych z dokonanymi w 2010 roku transakcjami sprzedazy
nieruchomosci gruntowych, co pozostawato w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zmiany w stanie wartosciowym S$rodkow trwatych (budynkow), wynikajace ze sprzedazy
w latach 2008-2010 lokali mieszkalnych, ktorych taczna wartos¢ wynosita 1.512.555,92 zl, zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych w dniu 31.12.2010 roku, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy

0 rachunkowosci.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegolno$ci w zakresie: ksiggowania operacji
gospodarczych na podstawie dowodow ksiegowych spetiajacych wymogi, okreslone w art. 21
ust.1 pkt. 5 ustawy, dokumentowania kosztow z tytutu zrealizowanych umow zlecen w oparciu
0 dowody zrodtowe zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahenta, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt.
1 ustawy, ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji,
ktore wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy.

Stosowanie postanowien ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”, w szczegolnosci w zakresie

prowadzenia raportow kasowych, kompletnosci podpisow na dowodach wptaty KP oraz

umieszczania na rozchodowych dowodach kasowych daty odbioru gotowki.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” oraz

dokonywanie przypisu nalezno$ci z tytulu oplat za wydane zezwolenia na koncie 221

»Naleznosci z tytutu dochodéow budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont,

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegodlnych

zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséow z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), poprzez:

a) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych
prawidlowych kwot skutkéw finansowych, wynikajacych ze zwolnien i ulg w podatkach,
wprowadzonych przepisami uchwal Rady, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 zatagcznika nr 39 do
rozporzadzenia,

b) sporzadzanie dla Urzgdu, jako jednostki budzetowej, sprawozdan jednostkowych Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz sprawozdania zbiorczego, na podstawie
sprawozdan jednostkowych, w szczegdtowosci tych sprawozdan, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia,

C) wykazywanie w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji

ksiegowej, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia.
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11.

12.
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Przestrzeganie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613
ze zm.) w zakresie ustalania naleznosci podatkowych od podatnikéw podatku od nieruchomosci.
Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:
a) art. 53§ 1 ustawy zobowigzujagcego do pobierania odsetek za zwloke od =zaleglosci
podatkowych,
b) art. 272 § w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych poprawnosci deklaracji
podatkowych,
c) art. 274a § 1 i 2 w zakresie zadania od podatnikow sktadania niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonych deklaracji.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach postepowania
podatkowego, wszczgtego wobec podmiotéw o numerach identyfikacyjnych: o JO0038 i JO0041.
Przypisu nalezno$ci od podatnikoéw dokonywaé¢ w ewidencji ksiggowej, W tym na koncie
podatnika oraz w rejestrze przypisow i odpisow, pod data skutecznie dorgczonej decyzji,
stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, w zwigzku
z§ 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375).
W stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatkow, systematycznie podejmowaé
czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych, zgodnie z przepisami § 2, § 3
pkt 1 1 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Zamieszczanie w prasie ogloszen o przetargach, w tym o kolejnych organizowanych przetargach,
zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).
Ustalanie optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokos$ci uzaleznionej od celu na
jaki zostala oddana nieruchomos$¢ gruntowa, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze
zm.).
Stosowanie klasyfikacji dochodoéw ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy
oraz wydatkow zwigzanych z promocja Gminy, zgodnie z przepisami rozporzadzania Ministra
Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz.

207 ze zm.).
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13. Prowadzenie ewidencji szczegotowej gruntow, zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 grudnia 2010
roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. nr 242, poz. 1622).
14. Przestrzeganie ustalonych w regulaminach wewngtrznych Urzedu procedur postgpowania
w zakresie udzielanie zamdéwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej 14.000 euro,
W szczegolnosci poprzez kazdorazowe sporzadzanie, okre§lonej w regulaminie, dokumentacji
Z postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

15. Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci i uchybien szczegdétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wilhelm Tomczuk
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu



