Wroctaw, 24 sierpnia 2011 roku

WK. 60/113/K-35/11 Pan
Jan Surowiec
Burmistrz Lesnej

ul. Rynek 19
59 — 820 Le$na

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila, w okresie od 1 kwietnia do 22 czerwca 2011 roku, kontrole
kompleksowg gospodarki finansowej Miasta i Gminy Le$na. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 8 do 21 czerwca
2011 r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Gimnazjum w Le$nej. W oparciu o odrebny
protokot dotyczacy tej kontroli, do Dyrektora Gimnazjum wystosowano wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze w toku wykonywania budzetu
wystapity nieprawidlowosci i1 uchybienia, spowodowane glownie brakiem staranno$ci
W przestrzeganiu obowigzujacych przepisow prawa oraz wewngtrznych regulacji dotyczacych
gospodarki finansowej, a takze brakiem usunigcia nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych
W czasie poprzedniej kontroli kompleksowej, przeprowadzonej w 2007 roku. Pozytywnie nalezy
oceni¢ podjete dziatania w celu usunigcia czg¢éci nieprawidtowosci, wskazanych w czasie niniejszej
kontroli. Niektore zagadnienia nie mogly by¢ objete kontrola z powodu zalania i zniszczenia wielu
ksiag rachunkowych i dokumentéw finansowo — ksiggowych, w wyniku powodzi w sierpniu 2010
roku.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ustalen ogélnoorganizacyjnych

Nieaktualny byl wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, zawarty w zalaczniku nr 3 do
Statutu Gminy Les$na, wprowadzonego Uchwalta Nr XV/66/03 Rady Miejskiej Gminy Les$na z dnia 24
wrzesnia 2003 roku. Wykaz ten obejmowal Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Lesnej, ktory
przeksztatcony zostal w jednostke budzetowa pod nazwa Administracja Budynkow Komunalnych
z dniem 1 lipca 2006 roku — Uchwata Nr LVII/350/06 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 28 czerwca
2006 r. (zmieniong uchwatg nr LVIII/359/06 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 30 sierpnia 2006 r.) oraz
Szkote Podstawowa w Szyszkowej, ktorg zlikwidowano z dniem 31 sierpnia 2004 roku — uchwatg
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Nr XXXI1/168/04 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 27 pazdziernika 2004 roku. Nieprawidtowosci te
wskazano na poprzedniej kontroli kompleksowej, przeprowadzonej w 2007 roku.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczosci budzetowej i finansowej

Nie przedtozono sprawozdania Rb-27S Urzedu Miejskiego za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze 2010 roku, co bylo niezgodne z § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw
Z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103). Niemozliwa
byta kontrola zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za 2009 rok z danymi wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych
sporzadzonych przez podlegte jednostki, poniewaz sprawozdania miesigczne jednostek budzetowych
zostaty utracone.

Kwota naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych (2.479.340,62 zt) wykazana w bilansie za
2010 rok niezgodna byta z saldem Wn konta 221,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, ktore
w zestawieniem obrotow i sald za 2010 rok wykazano w kwocie 2.479.793,71 zt (ré6znica w kwocie
453,09 zt).

Nie wykazano w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-Z za 2010 rok kwoty 11.336,80 zt zobowigzan
wymagalnych, co naruszatlo przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Listy ptac za kwiecien 2011 r. nie byty zatwierdzone przez kierownika jednostki (przyktadowo
brak zatwierdzenia do wyptaty kwoty 83.828,55 zt z rozdziatu 75023, §4010), a w przypadku wyptaty
kwoty 1.125,15 zt (z rozdziatu 75056, §3040) brakowato podpisu zaréwno kierownika jednostki, jak
i Skarbnika; powyzsze naruszato art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

Ewidencja naleznosci i zobowigzan w 2010 roku prowadzona byla niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), a nastgpnie od dnia
31.07.2010 r. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861), poniewaz nie prowadzono ewidencji szczegotowej do kont
rozrachunkowych oraz nie bylo mozliwo$ci ustalenia poprawnosci i realno$ci wykazanych sald
rozrachunkéw. Ewidencja szczegdtowa do kont 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i 240
,Pozostate rozrachunki” nie zapewniala mozliwosci ustalenia naleznosci i zobowigzan wedlug

poszczegblnych kontrahentow i rozliczen z poszczegolnych tytutow.
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Konsekwencjg braku analizowania stanu nalezno$ci bylo wykazanie, na koniec 2010 r., na
koncie 201 kwoty 1.541,40 zt stanowigcej naleznos$ci z 1996 roku. Kwota naleznosci 16.000 zt
wykazana na koncie 240 dotyczyta kosztow procesu od kontrahenta na rzecz Gminy Le$na, jednak
jedynym posiadanym 1 okazanym dokumentem byla kserokopia Le$nianskiego Informatora
Samorzadowego nr 3/2066 z marca 2006 r. dotyczaca opublikowania wyroku z dnia 14.08.2001 r.
sygnatura akt I C 1495/00, w ktorym zasadzono koszty procesu od tej firmy.

Kontrola zobowigzan wobec dostawcow, wykazanych na koniec 2010 roku na koncie 201,
stwierdzila w 8 przypadkach (na taczng kwote 18.081,55 zt) nieterminowe regulowanie zobowigzan,
Czym naruszono przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), stanowigce, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnietych zobowiazan. Przykladowo za fakture z dnia
18.11.2010 r., wystawiong na kwote 10.900 zl, za zadanie pn. ,,Finansowanie programéw profilaktyki
z wykorzystaniem bazy rekreacyjnej umozliwiajacej promowanie postaw trzezwosci w srodowisku
Gminy Le$na”, zaptacono dopiero w dniu 19.01.2011 r., zamiast do dnia 02.12.2010 r., a za fakturg
2 16.12.2010 r., wystawiong na kwotg 436,80 zl, za energi¢ elektryczng zaplacono dopiero w dniu
10.01.2011 r., zamiast do dnia 30.12.2010 roku.

Nie zachowano terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w kwocie
13.301,60 zl) po bezusterkowym odbiorze zadan inwestycyjnych pn. ,,Wykonanie pomieszczenia
gospodarczego dla potrzeb Referatu Gospodarki Komunalnej (...)”" 1 ,,Odbudowa mostu obok posesji
nr 79 w Grabiszycach Dolnych”, co naruszalo przepisy art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
W pierwszym przypadku rownowarto$¢ 70% ogdlnej kwoty zabezpieczenia zwrdcono 18.03.2010 r.,
zamiast do 20.12.2009 r., a w drugim przypadku w dniu 31.01.2011 r., zamiast do dnia 21.01.2010 r.
(w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane).

Na brak biezacej analizy stanu rozrachunkow, brak podjetych krokéw w celu wyegzekwowania
naleznosci powstatych w latach ubieglych i inne nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji
rozrachunkéw wskazano w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej. Ponowne wystapienie tych
nieprawidlowosci wskazuje na niewykonanie zalecenia nr 21 wystapienia pokontrolnego.

Na koniec 2010 roku nie dokonano potwierdzenia sald nalezno$ci; nie wystano wezwania do
potwierdzenia figurujgcego w ksiegach rachunkowych stanu naleznosci do dtuznikoéw, co byto

niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W zakresie dochodéw budzetowych

W badanej probie 12 podatnikéw podatku od nieruchomo$ci (osoby prawne), u dwoch
podatnikoéw o identyfikatorach J0000099 i1 J0000100 wykazana, w ztozonych deklaracjach na podatek
od nieruchomosci na 2010 rok, powierzchnia gruntéw nie byta zgodna z ich powierzchnig wynikajaca

z ewidencji geodezyjnej, co skutkowato ustaleniem nieprawidtowej kwoty podatku. Niezgodnosci tych
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nie stwierdzit pracownik merytoryczny sprawdzajacy poprawno$¢ skladanych deklaracji.
W przypadku pierwszego z ww. podatnikow, organ podatkowy, dziatajac na podstawie art. 274 § 1 pkt
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.), dokonat w trakcie kontroli korekty ztozonych przez tego podatnika deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2010 i 2011 rok.

Kontrola wykazata, ze podatnicy o identyfikatorach J0000124 i JO000126 (osoby prawne)
wykazali w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2010 rok réwniez grunty oraz budynki lub ich
czesci pozostate (pierwszy z ww. podatnikéw zadeklarowal grunty pozostale o pow. 2.517,50 m?
i budynki pozostate o pow. 273,90 m?, drugi grunty pozostale o powierzchni 375.819 m?). Ww.
podatnicy w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2011 rok, wykazali te same
powierzchnie gruntow i budynkéw pozostalych, bez zalaczenia (podobnie jak w 2010 roku)
wyjasnienia uzasadniajagcego opodatkowanie czgsci gruntow i budynkoéw nizszg stawka podatkowa.
Organ podatkowy w stosunku do tych podatnikoéw nie podejmowat czynnosci, na podstawie przepisow
art. 272 i art. 274a § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, celem wyjasnienia watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji, w zakresie zasadno$ci wykazania gruntow i budynkow pozostatych,
a nie zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W trakcie kontroli zostaly wszczete
w stosunku do ww. podatnikoéw postgpowania podatkowe oraz czynno$ci wyjasniajace, ktorych
efektem bylo zlozenie przez pierwszego z tych podatnikéw korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2010 i 2011 rok, w ktérych cala powierzchnia gruntow i budynkéw zostata
zaliczona do powierzchni zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Spowodowalo to
zwigkszenie wymiaru podatku od nieruchomosci na 2010 i 2011 rok o kwotg 4.595 zt za kazdy rok.
W czasie kontroli podatnik ten dokonat wptaty zalegtosci podatkowych, wraz z odsetkami za zwlokg.
W przypadku drugiego podatnika w dniu 20.04.2011 r. zostaty ztozone korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci na 2010 i 2011 rok, w ktorych czgs¢ gruntow (powierzchnia 179.436 m?) zostata
wykazana jako zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zaleglosci podatkowe,
stanowigce roznice pomiedzy kwotg podatku po korekcie, a kwotg podatku wynikajaca z deklaracji na
2010 i 2011 rok (odpowiednio kwoty 75.268 zt i 88.878 zt), zostaly przypisane na kontach tych
podatnikow 1 wplacone w trakcie kontroli, wraz z odsetkami za zwloke (w przypadku 2011 roku — raty
I-IV). W dniu 29.04.2011 r. organ podatkowy wydal postanowienia o wszczgciu postgpowania
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci odpowiednio za lata:
2008, 2009 i 2011 oraz postanowienia wzywajace do okazania dziatek gruntu — wykazanych jako
grunty pozostate, w zwigzku z wyznaczong na dzien 19.05.2011 r. kontrolg podatkowg.

Organ podatkowy nie prowadzit egzekucji administracyjnej zaleglosci podatkowych podatnika
podatku od nieruchomosci o identyfikatorze J0O00003 z tytutu rat: VI, VII oraz X-XI1/2010, do czego
byt zobowigzany na podstawie art. 6 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). W trakcie kontroli zostaly wystane
upomnienia na raty X-XI1/2010 oraz raty VI-VI1/2010. W zakresie podejmowanych w 2010 r.

czynnosci windykacyjnych w stosunku do tego podatnika, ktory dokonat nieterminowych wptat (jako
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nieterminowe przyj¢to wplaty dokonane po uptywie terminu platnosci kolejnej raty podatku) oraz nie
dokonal wptat zobowigzania podatkowego, nie przestrzegano przepisow § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Upomnienie na ratg 11/2010 zostato wystane w dniu 26.03.2010 r., na ratg VI/2010 w dniu 02.08.2010
r., natomiast na ratg VII/2010 w dniu 30.09.2010 roku. Nie zostaly wystane upomnienia na raty X-
XII/2010. Nie wystawiono tytutow wykonawczych na raty I i VI-XII/2010, natomiast tytuly
wykonawcze na raty: 1I-111, IV-V/2010 zostaty wystawione nieterminowo.

Nie wszczynano réwniez egzekucji administracyjnej, poprzez wystawienie tytutlow
wykonawczych, w stosunku do podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych o identyfikatorach
D003443 oraz D003430, co byto niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzania.

Podatnicy podatku rolnego o identyfikatorach G000023 i GO00019 w ztozonych deklaracjach
nie uwzglednili zaliczenia wsi Mitoszow do Il okrggu podatkowego, w wyniku czego przyjeli dla
uzytkow rolnych potozonych na terenie tej wsi, przeliczniki powierzchni uzytkéw rolnych dla 1l
okregu podatkowego (przeliczniki wyzsze niz dla III okregu), co spowodowalo zawyzenie
powierzchni hektarow przeliczeniowych, a w konsekwencji ustalenie podatku rolnego na 2010 rok
w zawyzonej wysokosci. W przypadku drugiego z ww. podatnikow nie zostata rowniez uwzgledniona
w ztozonej deklaracji na podatek rolny ulga goérska przystugujaca w 5. wsiach Gminy Les$na, na
terenie ktorych byly potozone uzytki rolne, co pozostawato w sprzecznosci z art. 13b ust. 1 ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).
W trakcie kontroli organ podatkowy dokonal korekty zlozonych przez pierwszego podatnika
deklaracji na podatek rolny na 2010 i 2011 rok, natomiast do drugiego wystal postanowienia
wzywajace do dokonania korekt deklaracji na podatek rolny na 2010 i 2011 rok. Wystapienie ww.
nieprawidlowosci byto efektem braku analizowania przez pracownika merytorycznego ztozonych
deklaracji pod katem ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz przepisami
wewnetrznymi (uchwatami rady).

Organ podatkowy nie zadal zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji na
podatek od srodkow transportowych przez podatnikow o identyfikatorach D003443 oraz D003387,
D003447, D003459, D003458 i D003461 oraz nie wzywal tych podatnikow do jej zlozenia, na
podstawie przepiséw art. 274a § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Podatnikom o identyfikatorach D003387, D003447 i D003459, ktorzy nie ztozyli deklaracji,
organ podatkowy nie wydal decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, do czego
zobowigzywatl art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej (nie zostato zrealizowane zalecenie nr 9 wydane po
poprzedniej kontroli kompleksowej). Pomimo tego, w prowadzonej ewidencji szczegotowej dla ww.
podatnikéw dokonano przypisu podatku, co bylo niezgodne z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 i 2
rozporzadzania Ministra Finansow z 21 czerwca 2006 r. w spawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
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W informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych zlozonych przez podatnikdw,
u ktérych obowigzek podatkowy powstal w zwigzku z nabyciem nieruchomo$ci w 2010 r. oraz
w deklaracjach na podatek rolny i podatek od s$rodkéw transportowych na 2010 rok, brakowato
potwierdzenia sprawdzenia ztozonych deklaracji podatkowych oraz daty i podpisu pracownika
merytorycznego przyjmujacego formularz deklaracji podatkowej (nie zostata wypelniona czes¢ H.

»Adnotacje organu podatkowego”).

W zakresie wydatkéw budzetowych

W badanej prébie stwierdzono, ze w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku dwom
pracownikom Urzedu wyptacano dodatki funkcyjne w kwotach wyzszych niz okreslone w zataczniku
nr 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.). W angazach 5 pracownikow kategorie i stawki
zaszeregowania nie odpowiadaly stawkom wynagrodzenia w tych kategoriach, ustalonym
W Regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Lesnej, wprowadzonym
Zarzadzeniem Nr 0151/70/09 Burmistrza Lesnej z dnia 30 czerwca 2009 roku (wraz ze zmiang
wprowadzong Zarzadzeniem Nr 0151/108/2010). Przyktadowo pracownik na stanowisku
podinspektora miat przyznang place zasadnicza wedlug kategorii XI kwocie 2.591 zt, podczas gdy
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu wynagradzania, maksymalne miesi¢czne wynagrodzenie
wedtug XI kategorii zaszeregowania wynosito 2.400 ztotych. Z dniem 21.01.2011 r. zawarto umowg
0 prace z pracownikiem na stanowisku ds. ksiggowos$ci podatkowej 1 windykacji, ustalajac X kategorie
zaszeregowania bez okreslenia nazwy stanowiska. W Urzedzie zatrudniono pracownika na stanowisku
Rzecznika prasowego, jednak Regulamin wynagradzania nie przewidywat takiego stanowiska
wUrzedzie. Dodatki funkcyjne przyznawane byly kwotowo, bez okreslania ich stawki i wysokosci
procentu najnizszego wynagradzania. W czasie kontroli, kategorie zaszeregowania wszystkich ww.
pracownikéw dostosowano do Regulaminu wynagradzania.

Na 11 umowach-zlecenia, zawartych w dniu 10.06.2010 r. z pracownikami Urzgdu na
wykonywanie zadan w ramach powotanego przez Burmistrza Lesnej biura wyborczego, na 4
umowach — zleceniach dotyczacych wykonywania obowiazkow palacza oraz na wykonywaniu opieki
nad dzie¢mi dojezdzajacymi do Osrodka Szkolno-Wychowawczego, brak bylo kontrasygnaty
Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przepisdOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2
marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodoéw i rozchodow
oraz $rodkoéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207), przyktadowo: wydatki
na zakup tunerow i tuszy zaklasyfikowano w § 4210 ,,Zakup materialow i wyposazenia”,
a zatwierdzono do wyplaty z § 4750 ,,Zakup akcesoriow komputerowych, w tym programow
i licencji”, wydatki na zakup papieru do drukarki zaklasyfikowano w § 4750, zamiast w § 4740

»Zakup materialow papierniczych do sprzetu drukarskiego i1 urzadzen kserograficznych”, wydatki
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zwigzane z zakupem papieru kserograficznego oraz pamigci flash zaklasyfikowano w § 4210, zamiast
odpowiednio w § 4740 oraz w § 4750.

Przy zamowieniu uslugi na wykonanie remontu i naprawy ubytkdw nawierzchni asfaltowej na
terenie miasta Lesna oraz lacznika Koscielniki Srednie (kwota 18.546,59 z1), nie zastosowano
procedur okreslonych w Regulaminie udzielania zamdéwien publicznych, wprowadzonych
zarzadzeniem Burmistrza Le$nej nr 0151/157/2009 z 31.12.2009 r. w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie Miejskim w Les$nej i1 jednostkach podlegtych Regulaminu udzielania zamdwien
publicznych, o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty, o ktorej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Nie wudokumentowano dowodami zrédlowymi wydatkow dotyczacych korzystania
z samochodow stanowiacych wlasnos¢ Urzedu do celow zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co pozostawato w sprzecznos$ci z art. 20 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci. Ww. wydatki, podobnie jak to wykazata poprzednia kontrola kompleksowa, zostaty
przeksiggowane z rozdziatu 75023 ,,Urzgdy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” na podstawie
polecenie ksiggowania.

Realizacja wydatkow dotyczacych wyptaty zryczattowanych diet cztonkom obwodowych
komisji wyborczych nastgpita bez uzyskania pisemnego potwierdzenia udzialu w pracach komisji
przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wlasciwej
komisji, do czego zobowigzywaly przepisy § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych komisarzom
wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).

Stwierdzono brak rozliczenia do dnia kontroli przez Ludowy Klubu Sportowy w Swieciu
trzeciej transzy dotacji (w kwocie 5.000 z}) oraz rozliczenia koncowego (na kwote 15.000 zt), co byto
niezgodne z § 8 ust. 3 zawartej umowy nr 5/OPP/2010 z dnia 24.03.2010 r. (sprawozdanie koncowe
powinno by¢ dostarczone do dnia 15 stycznia 2011 roku). Nie zazgdano zwrotu nierozliczonej czesci
dotacji w kwocie 5.000 zt wraz z odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 roku. Zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje
kontroli i oceny realizacji zadania, m.in. w zakresie prawidlowosci wykorzystania S$rodkow
publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.

Ewidencj¢ ksiggowa udzielonych dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych
prowadzono na koncie 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”, ale rowniez na koncie
244, ktoére nie wystepowato w Zakladowym planie kont. Nie prowadzono ewidencji analitycznej do
konta 224, co uniemozliwiato ustalenie kwot przekazanych dotacji, a takze wartosci dotacji uznanych

za wykorzystane i rozliczone w podziale na poszczegolne podmioty. Brak ewidencji szczegotowej byt
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niezgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowych zasad
rachunkowosci oraz planow kont (...).

Protokoty OT ,Przyjecie $rodka trwatego” zostaly sporzadzone w pdzniejszym okresie
sprawozdawczym niz nastgpilo zakonczenie zadania. Przyktadowo protokdt koncowego odbioru robot
(rébwniez na roboty dodatkowe) inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w Wolimierzu —
Obwodnica - T etap I” podpisano w dniu 14.10.2010 r., protokét przyjecia $rodka trwatego OT,
W wyniku zakonczonej inwestycji sporzadzono w dniu 24.02.2011 r., a uzyskany efekt inwestycyjny
przyjeto na stan S$rodkow trwalych dopiero w dniu 04.05.2011 roku. Brak biezacego
ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych zmian w stanie skladnikéw majatkowych stanowit
naruszenie przepisu art. 20 ust. 1, w mysl ktorego do ksiagg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie

sprawozdawczym.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Ogtoszenia w prasie lokalnej o wywieszeniu wykazoéw nieruchomosci (przeznaczonych do
sprzedazy i oddania w dzierzawg) ukazywaly si¢ dopiero po terminie ich wywieszenia na tablicy
ogloszen w Urzedzie, co nie zapewnialo przestrzegania obowigzku podawania do publicznej
wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu przez ogloszenie w prasie lokalnej, wynikajacego z art.
35 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Informacji tej nie zamieszczano réwniez na stronach internetowych
Urzedu, do czego zobowigzywal powotany przepis.

Z przeprowadzonych przetargbw na sprzedaz nieruchomosci zakonczonych wynikiem
negatywnym nie sporzadzono protokoldow, stanowigcych udokumentowanie czynnosci realizowanych
przez komisje przetargowa powotana do przeprowadzenia przetargu oraz podstawe do ustalenia
terminu kolejnego przetargu, co pozostawato w sprzecznosci z art. 28 ust. 3 powolanej ustawy.

W protokotach z przetargdw nie zawierano informacji o cenie wywolawczej nieruchomosci, do
czego zobowiazywat przepis § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.); nieprawidlowos¢ t¢ wykazata réwniez poprzednia kontrola
kompleksowa.

Whplacone przez nabywcow lokali mieszkalnych wadia na poczet kosztow przygotowania
nieruchomosci do zbycia, na podstawie § 8 pkt 1 uchwaty Nr XXV/150/08 Rady Miejskiej w Lesnej
Z dnia 26 czerwca 2008 r., zostaly ujete w § 0770 ,,Wplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa
wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”, co pozostato sprzeczno$ci
z przepisami rozporzadzania Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodoéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207). W $wietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami

ww. wadia nie stanowily dochodow ze sprzedazy nieruchomosci; dochodem byta cena nieruchomosci.
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Nie zostata wszczeta procedura zwigzana z obowigzkiem zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktéry zostat nabyty od Gminy Lesna w dniu 26.02.2007 .,
aw dniu 02.08.2007 r. zostat zamieniony na nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym, na
podstawie umowy zamiany. W stanie prawnym na dzien dokonania tej transakcji zostaly spetnione
ustawowe warunki zwrotu bonifikaty, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przeprowadzona kontrola w jednostce organizacyjnej Gminy Lesna, tj. w Gimnazjum w Le$nej,
wykazata brak okreslenia w przepisach wewngtrznych, wydanych na podstawie art. 23 ust. 1,
W zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wysoko$ci stawek czynszu najmu
uwzgledniajacych jednostki o$wiaty, a mianowicie nie ustalono stawek czynszu najmu dla
pomieszczen i sal lekcyjnych.

Zmiany w stanie wartosciowym srodkow trwatych zwigzane z: dostawa i montazem kotta
gazowego (faktura z dnia 21.10.2010 r.), uzyskanym efektem inwestycyjnym pn. ,,Boisko
wielofunkcyjne w Smolniku” (protokét odbioru robdt z dnia 30.11.2009 r.) oraz nicodptatnym
otrzymaniem dziatki gruntu nr 776 (decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12.08.2009 r.), zostaty
ujete w ksiggach rachunkowych odpowiednio w dniach: 31.12.2010 r., 11.05.2010 r. i 30.06.2010 ., co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zakupiony sprzet komputerowy (5 szt. zestawow komputerowych na ogdlng kwote 17.080 zt -
warto$¢ jednostkowa zestawu: kwota 3.560 zt oraz zakup 3 szt. zestawow komputerowych na ogolng
kwote 10.248 zt — warto$¢ jednostkowa zestawu: kwota 3.416 zt) zostal zaksiggowany na koncie 013
,Pozostate srodki trwale”, co bylo niezgodne z postanowieniami zawartymi w zakladowym planie
kont - w zataczniku nr 5 pn. ,,Wykaz pozostatych §rodkow trwatych o niskiej jednostkowej wartosci
poczatkowej dla ktorych odpisy umorzeniowe beda dokonywane przez jednorazowe odpisanie
W koszty”, zgodnie z ktorymi sprzet komputerowy o wartosci powyzej 1.000 zt powinien by¢
ewidencjonowany na koncie 011 ,,Srodki trwate”. Stosownie do powyzszego wydatki na zakup tych
sktadnikow mienia powinny by¢ planowane w wydatkach inwestycyjnych, a nie w wydatkach

biezacych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna lzba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskéw.

1. Rzetelne i prawidlowe sporzadzanie sprawozdan, stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci wykazywanie w sprawozdaniu RB-Z i Rb-28S

zobowigzan wymagalnych, ktorych termin zaptaty mingt przed uptywem okresu



10

sprawozdawczego, a nie sa one przedawnione, ani umorzone, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5

zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie dowodow
spetniajacych wymogi okres$lone w art. 21 ust. 1 ustawy,

b) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy,

C) ujmowanie w  ksiggach  rachunkowych  wylacznie  operacji  gospodarczych
udokumentowanych dowodami zrodtowymi, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy,

d) przeprowadzania inwentaryzacji naleznosci, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych — zawartych w zasadach (polityce) rachunkowosci,

dotyczacych sposobu ujecia w ksiggach rachunkowych zakupionych srodkow trwatych, w tym

sprzetu komputerowego.

Dokonywanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania poszczegolnych kont

(201, 221, 224, 229, 240), okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010

1. W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych

majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych i kontrolnych dotyczacych poprawnosci sktadanych

deklaracji podatkowych, w tym przede wszystkim w zakresie weryfikacji wykazanych

powierzchni gruntéw z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej gruntéw, stosownie do
przepiséw art. 272 i art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) .

Biezace podejmowanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych

z wplatami podatkow, poprzez wystawianie upomnien i tytuldéw wykonawczych, zgodnie

Z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.

w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Prowadzenie egzekucji administracyjnej zalegtosci podatkowych, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z 17

czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (teks jednolity: Dz. U z 2005 r.

Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Przeprowadzanie postgpowania i wydawanie decyzji podatnikom podatku od $rodkow

transportowych, ktorzy nie ztozyli deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 21 § 3 ustawy -

Ordynacja podatkowa.
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Dokonywanie przypisu podatku na kontach szczegélowych stuzacych do rozrachunkow
z podatnikami, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 rozporzadzania Ministra Finansow z 25
pazdziernika 2010 r. w spawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Potwierdzanie przez pracownika merytorycznego sprawdzenia zlozonych deklaracjach
podatkowych oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Przy ustalaniu i wyplacie wynagrodzen pracownikdéw przestrzegaé przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.) oraz Regulaminu wynagradzania pracownikow Urze¢du
Miejskiego w Lesnej, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 0151/70/09 Burmistrza Le$nej z dnia 30
czerwca 2009 roku, wraz ze zmiang wprowadzona Zarzadzeniem Nr 0151/108/2010.
Dokonywanie wydatkéw publicznych w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowigzan zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Przestrzeganie, w zakresie realizowanych wydatkow, przepisow rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).

Przestrzeganie terminéw zwrotu wnoszonego przez wykonawcoOw zabezpieczenia nalezytego
wykonania robot, zgodnie z dyspozycja art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika przy podejmowaniu czynnosci prawnych skutkujgcych
powstaniem zobowigzan pieni¢znych, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 234, poz. 1536 ze zm.) w zakresie
rozliczania i kontroli wykorzystania srodkow publicznych na realizacj¢ zadania.

Kazdorazowe stosowanie procedury prowadzenia zamoéwienia, okreslonej w zarzadzeniu
Burmistrza Le$nej nr 0151/157/2009 z 31.12.2009 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie
Miejskim w Lesnej i1 jednostkach podlegtych Regulaminu udzielania zamowien publicznych,
0 wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty, o ktorej mowa w art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Dokonywanie wyptaty zryczaltowanych diet cztonkom obwodowych komisji wyborczych, po
uprzednim uzyskaniu pisemnego potwierdzenia udziatu w pracach komisji, przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastepce przewodniczacego wlasciwej
komisji, zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

i Administracji z 9 wrzeSnia 2004 r. w sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych
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komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji
w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz trybu udzielania im dni
wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).

19. Podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronach internetowych Urzedu, zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.).

20. Sporzadzanie protokotow z przeprowadzonych przetargdéw na sprzedaz nieruchomosci, w tym
rowniez zakonczonych wynikiem negatywnym, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

21. Zawieranie w protokotach z przetargéw informacji o cenie wywotawczej nieruchomosci, zgodnie
z przepisami § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr
207, poz. 2108 ze zm.).

22. Podjecie dziatan wyjasniajacych w sprawie zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

23. Okres$lenie, w przepisach wewnetrznych, wysokosci stawek czynszu najmu dla pomieszczen
wynajmowanych przez jednostki o$wiaty, stosownie do art. 23 ust. 1, w zwiazku z art. 25 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

24. Klasyfikowanie w dochodach ze sprzedazy nieruchomosci lokalowych w drodze bezprzetargowej
wylacznie wplat stanowiacych ceng sprzedazy tych nieruchomosci, zgodnie z przepisami
rozporzadzania Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkow, przychodow i rozchodow (...)

25. Realizowanie zalecen po przeprowadzonych kontrolach i niedopuszczanie do ponownego

powstawania stwierdzanych nieprawidtowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Walter Straszak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lesnej



