Wroctaw, 9 maja 2011 roku

WK 60/112/K-3/11 Pan
Mirostaw Goérecki
Burmistrz Kowar

ul. 1 Maja la
58 — 530 Kowary

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.,
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 10 stycznia do 21 marca 2011 roku, kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Kowary. Zakres badanych zagadnien, okres objegty
kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta, w okresie od 7 do 17 marca
2011r., przeprowadzono kontrolg wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej
Przedszkola Publicznego Nr 1 w Kowarach. Na podstawie ustalef, zawartych w odrgbnym protokole,
Izba skierowata do Dyrektora Przedszkola wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola byta
realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W toku wykonywania budzetu wystapity
jednak nieprawidtowo$ci i uchybienia, spowodowane gtéwnie brakiem nalezytej starannosci
w przestrzeganiu obowiazujacych przepisOw prawa oraz wewngtrznych regulacji dotyczacych
gospodarki finansowej Miasta. Czg¢$¢ z nich zostala usunigta w czasie prowadzenia czynnoSci
kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Stwierdzone nieprawidtowos$ci i uchybienia dotyczyty

nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ustalen ogélno — organizacyjnych

Dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke zasady rachunkowos$ci z dnia 30 czerwca
2006 r. nie zawierata opis6w zasad klasyfikacji zdarzen na kontach syntetycznych, zasad prowadzenia
kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtéwnej, wbrew wymogom art. 10 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 ze zm.). W wykazie kont nie wymieniono kont, ktére faktycznie funkcjonowaty
w Urzedzie (konta: 030 ,,.Dlugoterminowe aktywa finansowe”, 260 ,,Zobowiazania finansowe” i 290
,,Odpisy aktualizujace nalezno$ci”), co naruszalo zasady, okreslone, w obowiazujacym do dnia 30
lipca 2010 r., rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 ze zm.), a nast¢pnie

od 31 lipca 2010 r. w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlnych
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zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Nie ustalono zasad rachunkowosci dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat, wynikajacych z
przepisu § 35 obowiazujacego do konca 2010 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.).

W tresci § 2 ust. 4 pkt 3 Instrukcji inwentaryzacyjnej z 1 lipca 2004 r. zawarto zapis
o wylaczeniu z obowiazku pisemnego uzgodnienia, wynikajacego z ksiag rachunkowych, stanu
naleznosci i zobowiazan nie przekraczajacych réwnowarto$ci 500 EURO, co byto niezgodne z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Nowe zasady rachunkowosci, ktére wyeliminowaty ww. nieprawidlowosci opracowano dopiero

w czasie kontroli.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Naleznosci 1 zobowiazania krétkoterminowe, wykazane w bilansie Urzgdu Miasta na dzien
31.12.2009 r., nie wynikaly z ewidencji syntetycznej, tj. z zestawienia obrotéw i sald kont
syntetycznych Urzedu Miasta. Rozbieznosci dotyczyly danych zawartych w ewidencji, prowadzone;j
do kont: 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (r6znica: kwota 16,62 zt), 221, Naleznosci
ztytutu dochodéw budzetowych” (kwota 12.785,70 zt) oraz 140, Krétkoterminowe papiery
wartos$ciowe 1 inne $rodki pienigzne” (kwota 7.225,29 zt). W trakcie kontroli wyjasniono, ze réznice
wynikaly z zastosowanej techniki ksiggowania w systemie komputerowym, zwlaszcza z przeniesienia
do ewidencji syntetycznej salda sald z analitycznej ewidencji podatkowej. Powyzsze byto niezgodne
z opisem funkcjonowania kont 201, 221 i 140 zawartym w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finans6w publicznych, z ktérych wynika, ze ww. konta wykazuja salda dwustronne. Na dzien
31.12.2010 r. nieprawidtowos$¢ zostala wyeliminowana, poprzez wprowadzenie analityki zaréwno na
przypis naleznosci, na zaleglosci, jak i na nadplaty z tytutu dochodéw budzetowych.

W trakcie kontroli sporzadzono korekt¢ sprawozdania zbiorczego z wysokos$ci Srednich
wynagrodzen nauczycieli za 2010 rok oraz za 2009 rok (odpowiednio w dniach 4 i 7 marca 2011
roku). Sporzadzone wcze$niej sprawozdania zbiorcze z wysokosci §rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Miasto Kowary
nie uwzgledniaty wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych
w Przedszkolu Publicznym nr 1 w Kowarach, co bylo niezgodne z art. 30 a ust. 4 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm.). Dopiero
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w czasie kontroli przeprowadzona zostata analiza struktury zatrudnienia oraz faktycznych wydatkéw
na wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w tym Przedszkolu za 2009 i za 2010 rok, co naruszato
art. 30 a ust. 1 ustawy Karta nauczyciela, ktéry stanowi, ze w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku organ prowadzacy szkot¢ przeprowadza analiz¢ poniesionych w poprzednim roku

kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli.

W zakresie gospodarki pieni¢znej, rozrachunkéw, kredytow i pozyczek

Stwierdzono przypadki op6znien w uregulowaniu zobowiazan Urzgdu Miasta, co naruszato art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze
zm.). Zobowiazanie w kwocie 67.700 z1, za wykonanie zimowego utrzymania terenu Miasta Kowary,
zostato uregulowane 8 lutego 2010 r., zamiast w terminie do 4 lutego, a zobowigzanie w kwocie 9.760
zt za wykonanie projektu przebudowy sali sportowej z zapleczem w Kowarach, uregulowano w dniu
11.03.2010 roku, zamiast w terminie okreslonym w § 4 umowy, tj. w styczniu 2010 roku. Faktury za
wykonanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Kowary zostaty
zaptacone 3.08.2010 r. (kwoty: 17.690 zt i 20.740 zl), zamiast zgodnie z terminem zapisanym na
fakturze do 26.07.2010 roku, a ustuga, w kwocie 825,70 zt (nocleg z wyzywieniem dla gosci z miasta
partnerskiego), zostata uregulowana w dniu 24.09.2010 r., zamiast w terminie ptatno$ci wynikajacym
z faktury, tj. do 19.09.2010 roku. Pomimo, Zze nie wystapity skutki finansowe nieterminowych
ptatnodci, przywotane wyzej przepisy zobowiazywaly do dokonywania wydatkéw publicznych
w wysokosci i w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

Burmistrz Kowar nie uzyskal opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
o mozliwosci sptaty dwoch kredytéw zaciagnigtych przez Miasto w grudniu 2010 roku, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Dotyczyto to kredytu zaciagnigtego w dniu 17.12.2010 r. w banku PKO BP S.A. w kwocie 2.000.000
zt z przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu budzetowego na 2010 rok oraz kredytu
zaciagnigtego w dniu 30.12.2010 r. w banku Nordea Bank Polska S.A. w kwocie 1.000.000 zi
z przeznaczeniem na splate zaciagnigtego kredytu w rachunku biezacym oraz zréwnowazenie budzetu

na 31.12.2010 roku.

W zakresie dochodéw budzetowych

W prowadzonej windykacji podatku od nieruchomo$ci od os6b prawnych nie przestrzegano
terminowo$ci wysylania upomnien na poszczegdlne raty podatku oraz wystawiania tytulu
wykonawczego po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w upomnieniu, czym naruszono
przepisy odpowiednio § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzania Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). W przypadku podatnika o identyfikatorze 04-00000093
upomnienie na raty VII i VIII/2009 zostalo wystane w dniu 23.09.2009 r., natomiast tytut

wykonawczy na raty VII-IX/2009 zostat przestany w dniu 5.01.2010 r. (upomnienie doreczono w dniu
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25.09.2009 r.). Podatnikom o identyfikatorach 04-00000086 i 04-00000075 upomnienia, odpowiednio
na rat¢ XI/2009 i rat¢ X/2009, zostaly wystane w dniu 29.12. i 1.12.2009 r., natomiast tytut
wykonawczy na raty X i X1/2009, podatnikowi o nr 04-00000075, zostat przestany w dniu 4.01.2010 .
(upomnienie dorgczono w dniu 2.12.2009 r.). Stwierdzono, ze podatnikowi, o identyfikatorze 04-
00000086, nie wystawiono tytutéw wykonawczych na raty XI i XII/2009, a podatnikowi
o identyfikatorze 04-00000027 nie wystano upomnienia oraz nie wystawiono tytutu wykonawczego na
rate XI1/2009.

Nie prowadzono egzekucji administracyjnej w stosunku do podatnika o identyfikatorze 08-
00000007, posiadajacego zalegtoSci w podatku od nieruchomosci, powstale w 2008 roku, do czego
zobowiazywaly przepisy art. 3a § 11 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Organ podatkowy, celem
zabezpieczenia swojej wierzytelnosci, ograniczyt si¢ do zabezpieczenia hipotecznego na majatku tego
podatnika, a mianowicie ustanowit hipoteke przymusowa. Z naruszeniem przepisOw powolanego
rozporzadzenia, prowadzono windykacje zalegtosci podatkowych, powstatych w 2009 r., a mianowicie
upomnienie na raty 1-X/2009 zostato wystane w dniu 30.11.2009 r., a tytut wykonawczy na raty I-
X1/2009 zostat przestany w dniu 04.01.2010 r. (upomnienie dorgczone w dniu 09.12.2009 r.). Brak
wszczgcia egzekucji, poprzez wystawienie tytutu wykonawczego, stwierdzono takze w przypadku 4
podatnikéw, bedacych osobami fizycznymi, na zaleglosci podatkowe z tytutu raty IV/2008 (podatnicy
o identyfikatorach 01-00000345 i 01-00000575) oraz raty IV/2009 (podatnicy o identyfikatorach 01-
00002005 1 01-00002521). Tytulty wykonawcze na zalegtosci podatkowe w podatku od nieruchomosci
od oséb fizycznych, powstate w 2008 1 w 2009 roku, byly wystawiane nieterminowo, tj. po uptywie
terminu dluzszego niz 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, co pozostawalo w sprzecznosci
z przepisami § 5 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku. Nie
prowadzono postgpowania windykacyjnego, tj. nie wysytano upomnien oraz nie wystawiano tytuléw
wykonawczych, w stosunku do dwoéch podatnikéw podatku od Srodkéw transportowych (na 12
objetych kontrola), ktérzy nie dokonali wptaty I raty podatku za 2010 rok. Stwierdzono ponadto brak
wystawienia tytulu wykonawczego dwdém podatnikom, ktérzy nie dokonali wptaty I raty/2010,
w terminie wskazanym w upomnieniu. Wystapity tez przypadki nieterminowego wyslania upomnien
(ze zwtoka przekraczajaca 30 dni od dnia ptatnosci), tj. upomnienia na I rate/2010 zostaly wystane
czterem podatnikom w dniu 23.04.2010 roku.

Wysoko$¢ optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, w przypadku
zezwolen nabytych w 2010 roku przez 4. przedsigbiorcéw (na 8. objetych kontrola), zostata ustalona
niezgodnie z art. 11! ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych
Do wyliczenia kwot diet naleznych radnym w 2010 r. przyjeto jako podstawe wyliczenia kwotg

1.371 zl, zamiast minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.317 zt (kwota ogloszona w obwieszczeniu
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2010 roku). Spowodowato to, ze diety wyptacone radnym w 2010 r. zostaly zawyzone tacznie
o kwote 5.760 zi, co naruszato przepisy §§ 1 i1 2 uchwaty Rady Miejskiej w Kowarach Nr VII/40/03
z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Kowarach. W lutym
2011 r. radni obecnej kadencji dokonali zwrotéw nadptaconych diet za grudzien 2010 r. (kwota 480
zt). Pozostata kwota (5.280 zt) dotyczyta nadptaconych diet radnych poprzedniej kadencji rady, za
okres od stycznia do listopada 2010 roku.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie wykonania biezacej
konserwacji nawierzchni drég, ulic, chodnikéw, placéw i parkingéw na terenie Miasta Kowary,
w okresie od 19.04 do 30.11.2010 r. w trzech zlozonych ofertach brakowato o$wiadczen
i dokumentéw, ktérych zlozenia wymagal zamawiajacy w SIWZ. W jednej ofercie brakowato
aktualnego za$wiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem skladek, aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i pkt 9 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.). W dwoéch ofertach znajdowatly si¢ polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialnosci cywilnej
wykonawcéw w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, ktére wygasaly w dniach 26.10.2010 r.
120.07.2010 r., podczas gdy zamawiajacy wymagatl takiej polisy waznej przez caly okres realizacji
umowy (do 30.11.2010 roku), a w przypadku kiedy ubezpieczenie bedzie wygasa¢ w trakcie realizacji
umowy wykonawca mial dotaczy¢ do oferty o$wiadczenie, moca ktérego zobowiaze si¢ do
przedtuzenia ubezpieczenia po jego wygasnigciu. Brak zwrdcenia si¢ przez Zamawiajacego
o uzupetnienie brakujacych dokumentéw i o$wiadczen naruszat dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W kosztach zadania inwestycyjnego ,,przebudowa ul. Mickiewicza w Kowarach” nie zostaty
uwzglednione koszty opracowanej w listopadzie 2003 r. dokumentacji projektowej dotyczacej tego
zadania (5,14% kosztéw calej dokumentacji, tj. ok. 2.759 zl), co naruszalo zasady okreSlone
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont (...). Dowéd OT zostat sporzadzony w grudniu 2010 r., podczas gdy zadanie zostato
zakonczone i rozliczone juz we wrze$niu 2010 roku, co naruszato dyspozycje¢ art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

W zakresie mienia komunalnego

W zrealizowanych w latach 2009-2010 dochodach ze sprzedazy nieruchomosci lokalowych na
rzecz najemcéw, klasyfikowanych w § 0770,,Wplaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wilasnosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”, ujmowano, dokonane przez nabywcéw tych
nieruchomosci, wplaty zryczattowanych kosztéw przygotowania ich do sprzedazy, co pozostawato

w sprzecznosci z przepisami rozporzadzania Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie



6

szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), a od 1 stycznia 2010 r. -
przepisami rozporzadzania Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychod6éw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207). Powigkszenie ceny sprzedazy nieruchomosci lokalowej o przedmiotowe
koszty nie mialo umocowania w przepisach art. 67 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Operacje gospodarcze zwiazane ze sprzedaza, w okresie od stycznia do wrzesnia 2010 r., pigciu
nieruchomosci niezabudowanych oraz dwéch nieruchomosci zabudowanych zostaty ujete w ewidencji
ksiggowej w dniu 31.12.2010 r., co pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Podobnie jak w latach ubieglych, podstawg¢ dokonanych zmian w stanie
warto$ciowym gruntéw ujetych na koncie 011, stanowita informacja o stanie mienia komunalnego na
dzien 31.12.2010 r., obejmujaca zbycie i nabycie gruntéw w 2010 r., sporzadzona przez komoérke
merytoryczng (referat gospodarki nieruchomo$ciami, geodezji, rolnictwa i gospodarki przestrzennej).
Ww. zmiany (zwigkszenia i zmniejszenia) ujeto w ewidencji ksiggowej w kwocie zbiorczej, zgodnie
z dowodem ksiggowym - OT nr 18 z dnia 31.12.2010 roku. Powyzsza nieprawidtowo$¢ byta
spowodowana trwajacymi nadal pracami, zwigzanymi z realizacja wydanego zalecenia po poprzedniej
kontroli kompleksowej, nad zaprowadzeniem ewidencji analitycznej gruntéw, tj. wyodrgbnieniem

poszczegblnych dziatek gruntu i ich wartosci.

W zakresie zadan zleconych

Wystawione zlecenia na przygotowanie lokali wyborczych na przeprowadzenie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie posiadaly kontrasygnaty
Skarbnika Miasta, co pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskéw:

1. Rzetelne i prawidtowe sporzadzanie sprawozdania zbiorczego z wysokos$ci §rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Miasto Kowary, zgodnie z przepisami art.30 a ust. 4 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm.).



10.

7

Przestrzeganie przepisow art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.) w zakresie uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
o mozliwosci splaty zaciaganych kredytow 1 pozyczek.

Dokonywanie wydatkéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych, zgodnie
z przepisami §§ 3 ust. 1 i 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Prowadzenie egzekucji administracyjnej na podstawie przepiséw art. 3a § 1 i 2 ustawy z 17
czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.), niezaleznie od podejmowanych czynno$ci zwigzanych
z ustanowieniem hipoteki przymusowe;j.

Przestrzeganie, przy ustalaniu wysokos$ci optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, nabytych w trakcie roku, przepiséw art. 11! ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U.
22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Naliczanie i wyplacanie diet radnym zgodnie z przepisami §§ 1 i 2 uchwaty Rady Miejskiej
w Kowarach Nr VII/40/03 z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie wysokosci diet radnych Rady
Miejskiej w Kowarach. Poinformowanie Izby o podjgtych dzialaniach dotyczacych nienaleznie
wydatkowanej kwoty 5.280 zi.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie zgodnosci o$wiadczen
1 dokumentéw zawartych w ztozonych ofertach z wymogami zawartymi w SIWZ, a w przypadku
braku wymaganych dokumentéw zwrdcenie si¢ o ich uzupetnienie, na podstawie dyspozycji art.
26 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), a w szczegdlnosci
w zakresie ujmowanie na koncie 080 “Inwestycje (Srodki trwale w budowie)” wszystkich
kosztéw dotyczacych danej inwestycji.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie ujmowania w ksiggach

rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére wystapily w tym okresie,
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celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag rachunkowych, stosownie do
przepiséw art. 20 ust. 1. Poinformowanie Izby o terminie zakofnczenia prac zwiazanych
z zaprowadzeniem ewidencji iloSciowo-wartoSciowe]j gruntow.

Klasyfikowanie w dochodach ze sprzedazy nieruchomosci lokalowych w drodze bezprzetargowej
wylacznie wplat stanowiacych ceng¢ sprzedazy tych nieruchomosci, zgodnie z przepisami
rozporzadzania Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika przy podejmowaniu czynno$ci prawnych skutkujacych
powstaniem zobowiazan pienig¢znych, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Machnica
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kowarach



