Wroctaw, 6 maja 2010 roku

WK.60/P-18/K-10/2010 Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Powiatu Sredzkiego

ul. Wroglawsk,el 2
55-300 Sroda Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 15 stycznia do 26 marca 2010 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu Sredzkiego.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegétowo
w protokole podpisanym 29 marca 2010 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Srodzie Slaskiej. Na podstawie jej ustalen
zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne

(przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Starostwie wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola byta
realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do
wspolpracy z kontrolujacymi pracownikéw Starostwa, ktdrzy przygotowywali dla potrzeb kontroli
dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien.
Podejmowano tez na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolity wyeliminowa¢ czgsé
nieprawidlowos$ci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli. Kontrola wykazata jednak pewne
nieprawidlowos$ci i uchybienia spowodowane m.in. bi¢dna interpretacja obowiazujacych przepiséw
czy nieprzestrzeganiem wewngtrznych przepiséw obowigzujacych w Starostwie. NieprawidtowoSci

wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych

Kontrola realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowigzan finansowych
1 dokonywania wydatkéw, przeprowadzona za okres 2007-2008 r., nie objela wszystkich podlegtych
jednostek organizacyjnych, wbrew wymogom okre§lonym w art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Tym samym nie zrealizowano
wniosku pokontrolnego nr 1 Regionalnej Izby Obrachunkowej (pismo Prezesa z 14 czerwca 2006

roku).



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W ksiggach rachunkowych lutego 2009 roku uj¢to 44 dowody zrédlowe (faktury, rachunki) ze
stycznia 2009 roku, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 Nr 152, poz. 1222 ze zm.). W wyja$nieniu ztozonym
w trakcie kontroli Skarbnik tlumaczyta ten fakt nieterminowym wplywem do ksiggowosci
dokumentéw zrédtowych z innych wydziatéw Starostwa.

Na wszystkich wptywajacych do Starostwa sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych oraz sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych za 2008 rok i pierwsze pdtrocze 2009 roku nie zamieszczano daty
wplywu, ktéra potwierdzalaby terminowo$¢ przekazywania przez jednostki sprawozdan. Bylo to
niezgodne § 6 ust. 11 Instrukcji stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin oraz zwiazkoéw
migdzygminnych (Dz.U Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Kontrola wykazata, ze zobowiazania wynikajace z 37 faktur (rachunkéw) na taczna kwote
21.844,62 7t zostaly uregulowane po ustalonym terminie platno$ci, mimo, ze przepisy art. 35 ust. 3 pkt
3 obowiazujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) zobowiazywaly do dokonywania wydatkéw w terminach wynikajacych
z zaciagnigtych zobowiazan. Powyzsze potwierdzato tez nieprzestrzeganie postanowien zarzadzenia
Starosty nr 71/2006 z 17 pazdziernika 2006 roku w sprawie ustalenia instrukcji obiegu dokumentéw
ksiggowych Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej (§ 12 ust. 1 i 3) w zakresie terminowego
regulowania faktur.

Wystapily niezgodno$ci pomigdzy zobowigzaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Starostwa a zobowiazaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym 1 zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 roku. W kolumnie 7 ,,zobowigzania ogdélem” nie
wykazano wszystkich bezspornych zobowiazafh niesptaconych do kofica okresu sprawozdawczego,
w tacznej kwocie 23.481,87 z. W kolumnie 9 ,zobowiazania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego, w tym wymagalne powstale w roku biezacym” nie wykazano zobowigzan
wymagalnych powstalych w roku 2008, w tacznej kwocie 38.687,64 zt. Zgodnie z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 czerwca 2006roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Ponadto z § 8ust. 2 pkt 4 i 5 rozdziatu 4, zatacznika 34
przywotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej wynika, ze w kolumnie
»Zobowigzania ogétem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone do konca
okresu sprawozdawczego za$ w kolumnie ,,Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania,
ktérych termin zaptaty minal przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa przedawnione, ani
umorzone, z wyrdéznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych izobowiazan powstatych

w roku biezacym.
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Ponadto suma wydatkéw wykonanych i niewykazanych, w sprawozdaniu Rb-28S za 2008 rok
oraz zobowiazan wymagalnych przekroczyta plan wydatkéw lacznie o 30.169,56 zt (tj. w rozdziatach
i paragrafach: 60014-4210 o aczna kwote 6.535,19 zt, 60014-4260 o kwotg 1.302,14 zt, 60014-4300
o kwotg 176,70 z1, 60014-4370 o kwotg 467,19 zt, 75020-4210 o kwote 14.676,56 z1, 75020-4300
o kwotg 900,45 z1, 75020-4370 o kwote 1.075,98zt, 75020-4700 o kwotg 539,40 zt, 75020-4750
o kwotg 1.499,00 zt, 80143-4210 o kwote 184,49 zt i 80143-4300 o kwote 270,80zt). Bylo to
niezgodne z art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika Ze jednostki sektora
finans6w publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokoSci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne
oraz ptatnos$ci wynikajace z zobowiazan zaciagnigtych w latach poprzednich. Natomiast z art. 193
ustawy wynika, ze kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu
realizacji zadan, zaciaga¢ zobowiazania pieni¢zne do wysokosSci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Na podstawie objetych préba kontrolna dowoddw ksiggowych ustalono, ze Starostwo zaptacito
odsetki za zwtokg w kwocie 79,14 zl, z tytulu nieterminowego regulowania zobowiazan za ustugi
pocztowe, ktore zaewidencjonowano w § 4300 ,zakup ustug pozostatych” zamiast w § 4580
,pozostale odsetki”’. Byto to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodéw za 2008 rok nie wykazano naleznosci z tytutu
gospodarowania majatkiem powiatu §redzkiego pomimo, ze z wydruku zestawienia sald kont 221-1-
001 do 221-1-098 za 2008 rok wynikalo, ze zaleglosci za ten okres sprawozdawczy wynosity
17.673,72 z1. Powyzsze bylo niezgodne z § 3 ust. 1 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zawartej w zalaczniku nr 34 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(DZ. U. nr 115, poz. 781 ze zm.) ktéry wymaga, aby sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadzane bylo na podstawie danych

ksiggowosci.

W zakresie wydatkow

Ustalajac szacunkowa warto$¢ zaméwienia IZPO 3432/18/2009, na kredyt dlugoterminowy
w wysokosci 5.500.000 zI na sfinansowania deficytu budzetu Powiatu Sredzkiego w 2009 roku
w okresie sptaty wynoszacym 6 lat, tj. do 30 listopada 2015 roku, przyjeto kalkulacje, w ktérej
przewidziano mozliwos¢ wczedniejszej splaty kredytu w przypadku uzyskania dotacji na realizacje

programu rzadowego - ratujmy szpitale i zrealizowania programu do 2011 roku.
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Tak wyliczona warto$¢ szacunkowa kredytu wyniosta 461.423,90 zt. Powyzsze bylo niezgodne
z art. 34 ust. 4 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.) z ktérego wynika, ze jezeli zaméwienie
obejmuje ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, wartoScia zamdéwienia sa oplaty, prowizje,
odsetki i1 inne podobne $wiadczenia z tym, ze jezeli zamOwienie udziela si¢ na czas dluzy niz 12
miesigcy, warto$cia zamOwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamOwienia a to oznacza, ze nie mozna przy kalkulacji szacunkowej warto§ci zamdwienia
przyjmowac¢ przewidywanego krétszego terminu splaty kredytu. W piSmie z 22 wrzesnia 2009 roku
wyloniony w drodze przetargu bank wyliczyt catkowity koszt kredytu (rozumiany jako suma rat
odsetkowych) na dzien 11 sierpnia 2009 roku (wedtug kalkulacji WIBOR 1M: 3,78 p.p., marza banku
1,95 p.p ) w wysokosci 1.319.653,44 zi.

Umowa nr 21/2009 zawarta 3 wrze$nia 2009 roku na kwote 1.400 zt na przeprowadzenie
ekspertyzy w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia postgpowania przetargowego na kredyt
dtugoterminowy wysokosci 5.500.000 zt a takze zlecenie nr IZPO. 0715/147/2009 z 19 listopada 2009
roku na przeprowadzenie analizy prawno-finansowej tego postgpowania przetargowego nie zostaly
kontrasygnowane przez Skarbnika powiatu. Powyzsze bylo niedopetnieniem wymogu art. 48 ust. 3
ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1592 ze
zm.) z ktérego wynika, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowal powstanie zobowiazah
majatkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika powiatu lub osoby przez
niego upowaznione;.

Nie wyegzekwowano od wykonawcy remontu pomieszczen RTG w budynku szpitala NZOZ
w Srodzie Slaskiej 1ZP0.3432/6/2008 nalezytego zabezpieczenia robét w wysokosci 10 % ceny
ofertowej tj. 50.563,31 zt w formie przelewu pomimo, ze w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia okreslono obowiazek jego wniesienia, a wykonawca w ztozonej ofercie zobowiazat si¢ do
wplaty w/w zabezpieczenia.

Nie wyodrebniono analitycznie konta 080 na zadanie remontowe pomieszczen RTG
w budynku szpitala NZOZ w Srodzie Slaskiej 1ZP0.3432/6/2008 pomimo, ze w obowiazujacym
zaktadowym planie kont dla Starostwa przewidziano sposéb prowadzenia analityki wediug
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. Z opisu do konta 080 zwartego w zataczniku nr 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U nr 142, poz. 1020 ze zm.) wynika, ze ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 080 powinna zapewni¢ co najmniej wyodrgbnienie kosztow
inwestycji wedlug poszczegdlnych rodzajéow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny
nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegdlnych obiektow $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych.

Warto$¢ zwigkszenia $rodka trwatego w wyniku przeprowadzenia zadania remontowego

pomieszczen RTG w budynku szpitala NZOZ w Srodzie Slaskiej wraz z kosztami opracowania
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projektéw na koncie 011 zaewidencjonowano dopiero 13 lipca 2009 roku pomimo, ze rozliczenie
finansowe nastapito na podstawie odbioru koncowego zadania, ktéry odbyt si¢ 15 pazdziernika 2008
roku. Wystawiony dowd6d OT/36/VI/09 z 12 sierpnia 2009 roku zwigkszyt warto$¢ budynku NZOZ
2 1.329.062,33 zt do 2.252.350,19 zt (stolarka okienna oraz modernizacja pracowni rtg). Nastapito to
jednak dopiero po sporzadzeniu bilansu za 2008 rok, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.)
z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci

zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie gospodarki mieniem

Przeprowadzajac sprzedaz lokali uzytkowych nr 2 i 3 potozonych na parterze budynku przy
ul. Konstytucji 3-go Maja 7 w Srodzie Slaskiej w trybie bezprzetargowym nie dochodzono naleznosci
odsetkowych z tytutu rozlozenia platnosci na raty. W zawartych aktach notarialnych przenoszacych
wlasno$¢ obu lokali, nabywcy zobowiazali si¢ do zaptaty naleznosci w dwdéch ratach z tym, ze II rata
ptatna po przeniesieniu wlasnosci miata zosta¢ oprocentowana wedlug stopy redyskonta weksli, co
wynikalo z podpisanych protokotéw negocjacji. W obu przypadkach nabywcy uregulowali nalezno$ci
bez doliczenia im oprocentowania. Powyzsze byto niezgodne z art. 70 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 261, poz. 2603 ze zm.)
z ktérego wynika, ze roztozona na raty niesptacona czg$¢ ceny podlega oprocentowaniu przy
zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank
Polski. W trakcie kontroli pismami nr: MiD.7001/7/1/2010 z 6 marca 2010 roku i MiD/3/1/2010 z 16
marca 2010 roku zwrécono si¢ do nabywcow tych lokalu o uregulowanie zalegtych naleznosci
odpowiednio w kwocie 1.232,27 zt (lokal nr 2) i 1.279,73 zt (lokal nr 3).

Natomiast przeprowadzajac sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa (Rep.A nr 7847/2008 z 19
wrzesnia 2008 r.) oznaczonej jako rowy, potozonej w Wilkszynie (565) AM-1 o pow. 0,05 ha w trybie
przetargu ustnego nieograniczonego (trzeci termin przetargu — 27 lipca 2008 r.), uchybiono terminowi
okreslonemu w art. 39 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 261, poz. 2603 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli drugi przetarg
zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, wilasciwy organ albo minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci
ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, w okresie nie krétszym niz 30 dni, ale nie
dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia, moze zby¢ nieruchomo$¢ w drodze rokowan
albo organizowa¢ kolejne przetargi. W powyzszej sytuacji drugi przetarg przeprowadzony 18 lipca
2008 roku zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym, a termin trzeciego przetargu wyznaczono na 27 lipca

2008 roku.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci szczegolowo opisanych w protokole Kkontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastgpujacych

wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. 22009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci wprowadzanie do ksiag

rachunkowych, w postaci zapisu kazdego zdarzenia gospodarczego, ktére nastgpito w okresie

sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1.

Zamieszczanie daty wpltywu na wptywajacej do Starostwa korespondencji (w tym réwniez na

wplywajacych sprawozdaniach), stosownie do postanowien § 6 ust. 11 Instrukcji stanowiace]

zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn.
zm.).

Stosowanie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103), w szczegdlnosci w zakresie:

5. wykazywania w sprawozdaniach danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej - § 9 ust. 2;

6. wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S faktycznych kwot wszystkich bezspornych
zobowiazan niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego oraz zobowiazan, ktérych
termin zaplaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione
ani umorzone, z wyréznieniem zobowigzan powstalych w latach ubieglych i zobowiazan
powstatych w roku biezacym - §8 ust. 2 pkt 4 i 5 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” stanowiacej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia;

7. przestrzeganie § 3 ust. 1 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zawartej w zalaczniku nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w zakresie wykazywania
wszystkich naleznosci oraz zalegto$ci.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) dokonywanie wydatkéw w wysokosci i terminach wynikajacych 2z zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy;

b) dokonywanie wydatkéw na cele i w wysokoSciach ustalonych w uchwale budzetowe;j
i planie finansowym jednostki, stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy;

c) przestrzeganie przy zaciaganiu zobowiazan zasad okreslonych w art. 46 ust. 1 oraz art. 261

ustawy.
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Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i1 rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

Przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.) ze szczeg6lnym uwzglednieniem: art. 34 ust. 3 pkt.
2 lit. b w zakresie ustalania szacunkowej wartoSci zamOwienia na ustugi bankowe oraz art. 147
w zakresie wniesienia nalezytego zabezpieczenia robot.

Przestrzeganie ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku nr
142, poz. 1592 ze zm.) ze szczegélnym uwzglednieniem art. 48 ust. 3 w zakresie
kontrasygnowania uméw rodzacych zobowiazania majatkowe.

Prowadzenie ewidencji szczegétowej do konta 080 zapewniajacej wyodrgbnienie kosztow
inwestycji wedlug poszczegélnych rodzajow efektow inwestycyjnych stosownie do postanowien
Zakladowego Planu Kont oraz zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Poinformowanie RIO we Wroctawiu o wynikach postgpowania wszczgtego pismami nr: MiD
7001/7/1/2010 z 6 marca 2010 r. oraz MiD/3/1/2010 z 16 marca 2010 r. w sprawie uregulowania
zalegtych naleznosci dot. sprzedazy lokali uzytkowych.

Przestrzeganie art 39 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zakresie przestrzegania terminéw
przeprowadzania kolejnych przetargéw na sprzedaz nieruchomosci.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledng wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Bilinski
Przewodniczacy Rady Powiatu Sredzkiego



