Wroctaw, 12 listopada 2010 roku

WK.60/436/K-57/10 Pan
Witold Krochmal
Burmistrz Miasta i Gminy Wolow

ul. Rynek — Ratusz
56-100 Wotéw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 1 lipca do 14 wrze$nia 2010 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wotéw.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegétowo
w protokole podpisanym 14 wrze$nia 2010 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Zespotu Szkét Publicznych w Lubiazu. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrebnym
protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdtpracy z kontrolujacymi pracownikéw Gminy,
ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz
udzielali niezbgdnych wyjasnien. Podejmowano tez na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére
pozwolity wyeliminowa¢ czg$¢ nieprawidtowos$ci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli.
Kontrola wykazata jednak nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. btedna interpretacja
obowiazujacych przepiséw czy nieprzestrzeganiem wewngtrznych przepiséw obowiazujacych

w Urzedzie. Nieprawidlowo$ci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Na fakturach Vat, rachunkach oraz innych dokumentach na podstawie, ktérych dokonywano
wydatkéw budzetowych, nie zamieszczano numeréw dowodéw ksiggowych pozwalajacych na ich
powiazanie z zapisami w ksiggach rachunkowych tj. ujgcia w zobowiazaniach oraz kosztach Urzedu.
W dzienniku oznaczonym symbolem F ujmowano na podstawie zbiorczych dokumentéw PK koszty
1 zobowiazania jednostki, bez nanoszenia na dokumenty zrédtowe tozsamych numeréw. W zwiazku
z powyzszym utrudniona byta identyfikacja dowodéw ksiggowych. Z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), wynika, ze dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej
okreslenie numeru identyfikacyjnego, a ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne jesli
udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacje dowodéw i sposobu ich zapisania w ksiggach

rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.
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W 2009 i 2010 roku w ewidencji syntetycznej Urzedu na koncie 221 — ,,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” nie ujmowano dochodéw z tytulu optat za korzystanie z zezwoleh na
sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowoS$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
Nr 142, poz.1020 ze zm.) konto 221 stuzy do ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
ana stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i zwroty nadptat.
W trakcie kontroli dowodem PK nr P100474 z 1 wrze$nia 2010 roku, sporzadzonym na podstawie
prowadzonej ewidencji wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na stronie Wn konta
221 i stronie Ma konta 750 ujgto w ewidencji ksiggowej przypis dochodéw za korzystanie z zezwolen
za 2010 rok w tacznej wysokosci 372.529,26 zi.

W zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci sporzadzania sprawozdan budzetowych stwierdzono,
ze w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku w dziale 921, rozdziale 92109 paragrafach 4270 i 4370
wykazano odpowiednio 158.035,06 zt i 3.505,85 zt, za§ z wydruku z ewidencji ksiggowej wynikalo,
ze warto$¢ obrotow w tych paragrafach wyniosta odpowiednio 157.642,32 zt oraz 3.898,59 zt (r6znica
392,74 z}). Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) dane wykazane w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Stwierdzono niezgodno$ci pomigdzy zobowigzaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzedu a zobowigzaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku. W kolumnie 9 ,,zobowigzania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego w tym wymagalne powstale w roku biezacym” nie wykazano zobowiazan
wymagalnych powstatych w 2009 roku, w kwocie 175,72 zt. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr
34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin
zaplaty minat przed uplywem okresu sprawozdawczego, anie sa przedawnione, ani umorzone,
z wyréznieniem zobowiazan powstatych w latach ubieglych izobowigzan powstatych w roku

biezacym.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Stan gotéwki w kasie nie byl zgodny ze stanem ewidencyjnym wynikajacym z raportéw
kasowych, co stwierdzono podczas kontroli kasy przeprowadzonych 4 i 5 sierpnia 2010 roku
(stwierdzono nadwyzki w kwotach 87,76 zt i 83,15 zt).

Nie zachowano nalezytej staranno$ci podczas inwentaryzacji zobowigzan przeprowadzonej
wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku. Wskutek nieujawnienia r6znic miedzy stanem rzeczywistym

(wynikajacym z dokumentéw zrédlowych), a ewidencyjnym stanem rozrachunkéw, na koniec 2009
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roku konto 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wykazywalo saldo ,,nieistniejacych”
zobowiazan w tacznej kwocie 28.849,87 zt. Saldo to powstato na skutek btednych ksiggowan.
Powyzsze naruszato art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci z ktérego wynika, ze ksiggi

rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy 1 Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2009 roku wykazane skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy z
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60
ze zm.), a dotyczace roztozen na raty oraz odroczen termindw ptatnosci zostaty zawyzone tacznie
021.624,97 zt, w wyniku wlaczenia do nich réwniez kwot wynikajacych z decyzji, ktére zostaty
wydane w latach 2006-2008. Tymczasem z §3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej wynika, ze
w przypadku podjegcia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu
na raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana
decyzja.

W przypadku os6b fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, a wykazujacych
w informacjach na podatek od nieruchomo$ci oprécz gruntéw i budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej réwniez grunty i budynki pozostate, nie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgednym do stwierdzenia
zgodnoSci z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U z 2010 roku Nr 95, poz. 613
ze zm.) za grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze]
uznaje si¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. W trakcie kontroli dwéch podatnikéw podatku od
nieruchomos$ci od o0séb fizycznych ztozylo o$wiadczenia o nie wykorzystywaniu gruntéw
i budynkéw wykazywanych jako pozostate do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z art 281 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa organy podatkowe pierwszej
instancji przeprowadzaja kontrolg podatkowa u podatnikéw, a celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego. W Gminie Wotéw w ostatnich 4 latach przeprowadzono jedynie 7 kontroli

podatnikéw (osoby fizyczne i prawne).
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Réwniez w przypadku jednego podatnika podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych
nie przeprowadzono czynnos$ci sprawdzajacych i1 nie poréwnano danych wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkdéw ze ztozonymi przez niego korektami deklaracji na podatek od
nieruchomosci i podatek rolny za lata 2008-2010. Podatnik zanizyt powierzchni¢ gruntéw
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o 833m’. W trakcie kontroli podatnik

ztozyt stosowne korekty deklaracji, a przypis podatku za lata 2008-2010 wynidst 1.509 zt.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) oznaczanie faktur Vat, rachunkéw i innych dowoddw ksiggowych, bedacych podstawa
wydatkéw budzetowych, w sposéb umozliwiajacy ich jednoznaczng identyfikacje
z zapisami w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 24
ust. 4 ustawy;

b) wykazywanie na kontach rozrachunkowych sald realnych, tj. odzwierciedlajacych
rzeczywisty stan rozrachunkéw, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 powotywanej ustawy
o rachunkowosci.

2. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-28S zobowiazan, ktérych termin zaptaty minat przed
uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione ani umorzone,
z wyrdznieniem zobowigzan powstatych w latach ubiegtych i1 zobowigzah powstatych
w roku biezacym, stosownie do §8ust. 2 pkt 5 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, zatacznika nr 39 do
rozporzadzenia;

b) wykazywanie w sprawozdaniach danych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, stosowanie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia;

c) wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S skutkéw decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
a dotyczacych rozlozeh na raty oraz odroczen terminéw ptatnosci, za okresy
sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana decyzja, stosownie do §3 ust. 1 pkt

11 lit. b zatacznika nr 39 rozporzadzenia.
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Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8,
poz. 60 ze zm.) majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami w przypadku podatnikéw
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, a wykazujacych w ztozonych informacjach grunty
i budynki pozostate oraz w zakresie pordwnania danych wynikajacych z ewidencji gruntéw
i budynkéw z danymi wykazywanymi przez podatnikéw w deklaracjach podatkowych.

Przeprowadzanie kontroli podatkowej u podatnikéw celem sprawdzenia, czy wywiazuja si¢
oni z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego, stosownie do art. 281 §

11 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Danuta Jelec
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Wotowie



