Wroctaw, 29 wrzes$nia 2010 roku

WK.60/337/K-41/10 Pani
Teresa Mazulzek
Wojt Gminy Swidnica

ul. B. Glowackiego 4
58-100 Swidnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 12 maja do 30 lipca 2010 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy Swidnica. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia kontroli przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen
przez Pania Wjt 30 lipca 2010 roku.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej gminy, w okresie od 12 lipca do 20 lipca
2010 roku przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej Gminnego Os$rodka Kultury, Sportu
i Rekreacji w Swidnicy. W oparciu o odrebny protokét dotyczacy tej kontroli do jednostki
wystosowano wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Pani Wéjt do wiadomosci.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowos$ci przy realizacji

nastepujacych zagadnien.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W ksiggach rachunkowych wrzesnia 2009 roku ujeto 6 faktur na taczng kwote 153.160,44 zt
z sierpnia 2009 roku, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktdry stanowi, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W raportach kasowych o nr 20/2009 oraz 21/2009, 5 oséb odbierajacych gotéwke nie wpisato
daty jej odbioru. Powyzsze bylo niezgodne z § 14 pkt 2 Instrukcji gospodarki kasowej w Urzedzie
Gminy Swidnica wprowadzonej przez Wéjt Gminy zarzadzeniem nr 114/2005 z 24 maja 2005 roku,
ktéra stanowi, ze odbiorca gotéwki kwituje odbiér gotéwki w sposéb trwaly (atramentem lub
dlugopisem) swoim podpisem oraz data otrzymania gotéwki i wpisaniem kwoty stownie.

Do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” - subkonto dochodéw w 2009 roku
nie prowadzono ewidencji wg podziatu klasyfikacji budzetowej co byto niezgodne z opisem konta 130
- "Rachunki biezace jednostek budzetowych" zawartym w zataczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), z ktérego wynika, ze konto to stuzy do

ewidencji stanu $rodkéw budzetowych oraz obrotéw na rachunku bankowym jednostki budzetowe;j



2

z tytutu wydatkéw i dochodéw (wplywéw) budzetowych objetych planem finansowym. Na stronie
Wn konta 130 ujmuje si¢ wpltywy Srodkéw budzetowych otrzymanych na realizacje wydatkoéw
budzetowych zgodnie z planem finansowym oraz dla dysponentdéw nizszego stopnia,
w korespondencji z kontem 223 oraz z tytulu zrealizowanych przez jednostke budzetowa dochodéw
budzetowych (ewidencja szczegétowa wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw budzetowych),
w korespondencji z kontem 101, 221 lub innym wtasciwym kontem.

Rozrachunki z radnymi gminy ewidencjonowano w 2009 roku na kontach analitycznych
prowadzonych do konta 234 , Pozostate rozrachunki z pracownikami”, co bylo niezgodne z opisem
kont zawartym w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérego wynika, ze konto 234 stuzy do ewidencji
naleznosci, roszczen i zobowiazan wobec pracownikdéw z innych tytutéw niz wynagrodzenia, za$ do
ewidencji krajowych i zagranicznych naleznosci i roszczen oraz zobowiazan nieobjetych ewidencja na
kontach 201-234 stuzy konto 240 ,,Pozostate rozrachunki".

Zobowiazania Gminy z tytutu dostaw, rob6t i ustug z 2009 roku wynikajace z 28 faktur na
faczna kwotg 197.000,04 zt uregulowane zostaly po wymaganym terminie platnosci. Opdznienie
wynosito od 2 do 28 dni. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan. Z tytutu nieterminowego

regulowania tych zobowiazan nie zaptacono karnych odsetek.

W zakresie dochodow budzetowych

W wyniku kontroli 17 decyzji z 2009 roku w zakresie przestrzegania zasad post¢gpowania
podatkowego przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych oraz odsetek za
zwloke w 5 decyzjach umorzeniowych oraz w 1 decyzji dotyczacej odmowy umorzenia, stwierdzono,
ze wydane one zostaty jedynie na podstawie wniosku podatnika oraz o§wiadczenia o jego aktualnym
stanie majatkowym, bedacego zatacznikiem do wniosku. Stanowito to niedopelnienie obowiazku
wynikajacego z art. 187 § 11 art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérymi Organ podatkowy jest
obowiazany zebra¢ i w spos6b wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a przed wydaniem
decyzji wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, w latach
2008 i 2009 Organ podatkowy nie dokonywat w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci
oraz optacajacych podatki w formie tacznego zobowiazania pienig¢znego, czynno$ci sprawdzajacych
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci
z przedstawionymi dokumentami.

W skontrolowanej prébie 8 podatnikow podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
w przypadku 4 podatnikéw stwierdzono, ze wykazywane przez nich w deklaracjach na podatek od

nieruchomosci powierzchnie gruntéw zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie byly



3

tozsame z powierzchniami wynikajacymi z przedstawionych wydrukéw ,, Informacja z rejestru

gruntéw’’.

W skontrolowanej prébie 37 podatnikéw, ptacacych podatek w postaci tacznego zobowigzania

pienig¢znego, nieprawidtowosci stwierdzono w 9 przypadkach:

w przypadku 4 podatnikéw stwierdzono niezgodno§¢ pomigdzy wykazanymi przez Organ
podatkowy w decyzjach w sprawie ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego
powierzchniami gruntéw 1 nieruchomosci, stanowiacymi podstawg do opodatkowania,
a powierzchniami wykazywanymi przez podatnikow w sktadanych przez nich informacjach oraz
z wydrukami ,,Informacja z rejestru gruntéw”,

podatnikowi posiadajacemu grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako grunty orne klasy
V wystawiono decyzje w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego na 2008
12009 rok naliczajac podatek rolny, co bylo niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku nr 136, poz. 969 ze zm.),
z ktérego wynika, ze zwalnia si¢ od podatku rolnego uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty
zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych,

podatnikowi, ktéry w ztozonej informacji w sprawie podatku rolnego wykazat, ze posiada udziat
we wspdtwlasnosci nieruchomosci gruntowej zwiazany z wlasnoscia lokalu mieszkalnego,
sklasyfikowanej] w ewidencji gruntéw jako B (grunty rolne zabudowane) Ps III klasa
gleboznawcza, w decyzji w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego na 2008 rok
nie ustalono wymiaru podatku dla ww. udziatu w nieruchomosci gruntowe;j,

w przypadku trzech podatnikéw Organ podatkowy wystawiat decyzje w sprawie ustalenia
wysokos$ci zobowiazania podatkowego na podatek od nieruchomosci nie posiadajac informacji
podatnika na podatek od nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm.),
osoby fizyczne obowiazane sa do zlozenia wilaSciwemu organowi podatkowemu informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomos$ci. Natomiast art. 21
§ 5 powotywanej ustawy Ordynacja podatkowa, stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego
naktadaja na podatnika obowiazek zlozenia informacji, organ podatkowy ustala wysoko§¢
zobowiazania podatkowego zgodnie z danymi zawartymi w informacji. Natomiast w przypadku
nieztozenia przez podatnika wymaganych informacji, na podstawie art. 274a §1 powotywanej
ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia informacji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli informacja nie zostata ztozona
mimo takiego obowiazku.

w przypadku dwdch podatnikéw decyzje w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego wystawiono z kilkumiesi¢cznym op6znieniem, co uniemozliwito podatnikowi
uregulowanie zobowiazan podatkowych w ustawowo okreslonych terminach, tj. 15 marca, 15

maja, 15 wrzesnia i 15 listopada (art. 6 ust. 1 pkt 7 powolywanej ustawy o podatkach i optatach
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lokalnych oraz art. 6a ust. 1 pkt 6 powolywanej ustawy o podatku rolnym). Zgodnie za$
z art. 47. § 1 Ordynacji podatkowej, termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Brak dokonywania w latach 2008 — 2009 czynnos$ci wynikajacych z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy
Ordynacja Podatkowa wystapit rowniez w przypadku 3 sposréd 7 skontrolowanych podatnikéw
podatku od $rodkéw transportowych. Nie zakwestionowano deklaracji, pomimo braku informacji
niezbednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku od $rodkéw transportowych, takich jak: daty
zbycia pojazdu badz ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu, dopuszczalnej masy catkowitej
zespotu pojazdéw, czy rodzaju zawieszenia.

Ponadto na kontach 5 podatnikéw podatku od §rodkéw transportowych dokonywano przypiséw
i odpis6w naleznosci w innych kwotach niz te wykazane w ztozonych przez podatnikéw deklaracjach,
a takze na podstawie informacji o zbyciu/nabyciu pojazdu uzyskanych z Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Swidnicy oraz przedtozonych przez podatnikéw faktur sprzedazy, co byto
niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 112 poz. 761)
ktéry stanowi, ze do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuza deklaracje, z ktérych wynika
zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe, decyzje, dowody
zrealizowanych wptat nieprzypisanych, naleznych od podatnikéw, postanowienia o dokonaniu
potracenia, o ktéorym mowa w art. 65 Ordynacji podatkowej, odpisy orzeczen sadu administracyjnego,
o ktérych mowa w art. 77 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz dokumenty, na podstawie ktérych
przypisuje si¢ bankowi zobowiazanie w wysokosci zaplaty dokonanej przez podatnika, w zwiazku
zart. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, stwierdzajace obciazenie rachunku bankowego podatnika
z tytutu zaplaty podatku - w przypadku gdy podatnik dokonat zaptaty za posrednictwem banku, a bank
obciazyt rachunek biezacy podatnika, ale nie przekazat §rodkéw na rachunek biezacy. Stwierdzono
rowniez w przypadku skontrolowanych podatnikéw niedopelnienie obowiazku wynikajacego
zart.274 § 1 i 2 powolywanej ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omylki badz ze wypetniono
ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zalezno$ci od charakteru i zakresu
uchybien koryguje deklaracj¢, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana
wysokos$ci zobowiazania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt badZz zwraca si¢ do sktadajacego deklaracj¢ o jej
skorygowanie oraz zlozenie niezb¢dnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych
informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢. Organ podatkowy uwierzytelnia kopie
skorygowanej deklaracji i dorgcza ja podatnikowi wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji
zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku lub wysokosci

straty badz informacj¢ o braku takich zmian.



W zakresie wydatkow budzetowych

Dotacje udzielane dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych ewidencjonowano
w organie na koncie Ma 133 ,,Rachunek budzetu” i Wn 902 ,,Wydatki budzetu”. Zgodnie za$ z art.
186 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, wszystkie wydatki budzetowe
nieujgte w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem organu stanowiacego i zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje si¢
w planie finansowym urzgdu jednostki samorzadu terytorialnego, a zgodnie z zatacznikiem nr 2 pkt
II.1 ppkt 31 powotywanego rozporzadzenia w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych, do ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych
dotacji budzetowych stuzy konto 224. Na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢ warto$¢ dotacji
przekazanych przez organ dotujacy, a na stronie Ma - warto$¢ dotacji uznanych za wykorzystane
i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 224
powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ ustalenia warto$ci przekazanych dotacji, wedtug jednostek oraz
przeznaczenia dotacji. Saldo Wn konta oznacza warto$¢ niewykorzystanych, nierozliczonych dotacji
lub warto$¢ dotacji naleznych do zwrotu w roku, w ktérym zostaly przekazane. Rozliczone
1 przypisane do zwrotu dotacje, ktére organ dotujacy zalicza do dochodéw budzetowych, sa ujmowane
na koncie 221.

W 2009 roku Dolnoslaskiemu Zrzeszeniu Ludowe Zespoty Sportowe we Wroctawiu na
podstawie umowy nr 04/Z0S0/2009 przekazano dotacje w wysokos$ci 6.000 zt na zadanie dotyczace
organizacji szkolnych rozgrywek sportowych z pominigciem przeprowadzenia otwartego konkursu
ofert. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), podstawowym trybem zlecania zadan publicznych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, jest tryb konkursowy.

Zastosowano nieprawidtowa klasyfikacj¢ budzetowa w zakresie ewidencjonowania dotacji
udzielanych parafiom na ochrong zabytkéw i opiek¢ nad zabytkami ujmujac je w 2008 roku w § 2820
- dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm.) dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych
przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych nalezato uja¢ w § 2720.

W zawartych umowach nr 1/2007 z 19 listopada 2007 roku (na 2008 rok) oraz nr 1/2008 w dniu
22 grudnia 2008 roku (na 2009 rok) ze Stowarzyszeniem Przyjaciét Zwierzat ,,AZYL” na realizacje
zadania publicznego w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz przetrzymywania
ich w schronisku dla zwierzat w Dzierzoniowie nie wskazano urzadzen i $rodkéw, przy pomocy
ktérych zwierzeta beda wylapywane, srodkéw do przewozu zwierzat oraz miejsca przetrzymywania
wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska, co bylo niedopelnieniem obowiazku

wynikajacego z § 5 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
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z 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U nr

116, poz. 753).

W zakresie udzielania zamowien publicznych

W postgpowaniu przetargowym dla zadania SZP/P-1/02/08 pn. ,,Wykonanie remontéw
czastkowych nawierzchni bitumicznych oraz modernizacje drég gminnych” (roboty budowlane)
Zamawiajacy przyjat dla ustalenia wartosci szacunkowej zamodwienia kwote 246.000 zi, ktéra
stanowita srodki zarezerwowane na ten cel w budzecie na 2008 rok. Taki spos6b szacowania wartosci
zamoOwienia na roboty budowlane nie spetniat wymogéw zawartych w art. 33 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (tekst jednolity Dz.U z 2007 roku nr 223, poz.1655
ze zm.), zgodnie z ktérym warto§¢ zamdéwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie:
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztow rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane; planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
powotanej ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ustalit sposéb wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie cen jednostkowych i wskazat na nastgpujacy sposéb oceny
punktowej ofert: wykonanie remontu czastkowego mieszanka mineralno — asfaltowa gr. 4 cm (zt/m2)
— 30% (P1), wykonanie remontu czastkowego mieszanka mineralno — asfaltowa za kazdy 1 cm
powyze] 4 cm (zt/m2) — 10% (P2), naprawa 1m2 przetlomu — 5% (P3), wykonanie remontu
czastkowego nawierzchni emulsja (modyfikowang lateksem/SBR/70%) i grysami (paczer) zl/1Mg —
10% (P4), profilowanie nawierzchni za 1 tong¢ — 5% (P5), warstwa wiazaca gr. 3cm — 5% (P6),
warstwa wigzaca gr. 4 cm — 5% (P7), warstwa $cieralna gr. 3cm — 20% (P8), warstwa $cieralna gr.
4cm — 10% (P9). Wybdr najkorzystniejszej oferty zostal dokonany w oparciu o sumeg punktéw
uzyskanych z wyliczen wg podanego w SIWZ wzoru: ,,P1,P2...P9=najnizsza cena spo$réd waznych
ofert w danym kryterium podzielona przez ceng oferty badanej w danym kryterium i wynik
pomnozony przez wage w danym kryterium; P=P1+P2+P3+P4+P5+P6+P7+P8+P9 gdzie P — oznacza
oceng punktowa oferty”. Tak skonstruowany sposob wyliczenia ceny nie pozwalal na ustalenie
catkowitej kwoty jaka Zamawiajacy bedzie zobowiazany zaptaci¢ wykonawcy za przedmiot
zamoOwienia (ani tez maksymalnej wartosci nominalnej zobowiazania zamawiajacego), gdyz zgodnie
zwola Zamawiajacego, wykonawcy w ztozonych ofertach okreslili jedynie ceny jednostkowe.
Stanowito to niewypetnienie zapisu zawartego w art. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, ktéry to
odsyta do definicji ceny zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz.U.
nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie z ktéra przez ceng nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli

na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od
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towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Poréwnujac oferty, zamawiajacy powinien wigc
bra¢ pod uwage cen¢ za calo$¢ zamdéwienia, a nie jak w tym przypadku — ceng jednostkowa.
Ponadto dokonanie oceny zlozonych ofert przez Zamawiajacego wytacznie na podstawie cen
jednostkowych bez okreSlenia jednoczesnie w SIWZ oraz umowie zakresu (ilosci) prac
(materialéw) przy remontach drég utrudniat wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu
kalkulacje jednostkowych cen ofertowych, gdyz nie znali oni catkowitego zakresu prac, ktére moga
by¢ zlecone przez Zamawiajacego (w dokumentacji brakowato ilo$ci koniecznych do wykonania prac,
co w konsekwencji oznaczalo brak jednolitych kryteriéw, ktérymi mogliby postuzy¢ si¢ wykonawcy,
w celu ustalenia swoich cen ofertowych). Zatem wymog art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym, Zamawiajacy zobowiazany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty — nie
zostal wypetniony. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencjg.

Ponadto wykonawcy ww. zaméwienia publicznego - firmie S.P.B.D.i M. Sp. z 0.0 w 2008 roku,
zlecono na podstawie zaméwien z 17 1 18 stycznia 2008 roku, prace za taczng kwotg brutto 74.841,88
zt (61.345,80 zl netto) polegajace na remontach czastkowych nawierzchni bitumicznych drég
gminnych oraz na odnowie nawierzchni z pominigciem przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Warto$¢ szacunkowa dla tych prac ustalona przez Zamawiajacego wyniosta 75.000 zt
[19.000 zt + 56.000 zt netto (19.344,35 euro) na podstawie ksiggi przedmiaru robét z 6 i 14 grudnia
2007 roku. Ustalenie przez zamawiajacego warto$ci zaméwienia indywidualnie, w stosunku do
poszczegblnych czgsSci zamowienia (19.000 zt; 56.000 zt; 246.000 zt) stanowito naruszenie art. 32 ust.
4 ustawy, zgodnie z ktorym jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych
albo udziela zaméwienia w czgSciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
warto$cia zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czg$ci zamdwienia.

W zakresie przeprowadzenia zamOwienia publicznego na rozbudowe Szkoty Podstawowej
w Bystrzycy Gérnej nr 64 wraz z wymiana centralnego ogrzewania SZP/P-3/09 w trybie przetargu
nieograniczonego, zwrot wptaconego wadium przez ,,W.K.B” nastapit dopiero 22 czerwca 2009 roku,
pomimo ze umowe w przedmiotowym postgpowaniu zawarto 6 kwietnia 2009 roku. Zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Pozostatym oferentom wadia

zwrocono: 3, 14 i 24 kwietnia 2009 roku.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

W dokumentacji sprzedazy dzialek nr 114/4 oraz 214/1 w Modliszowie (Rep. A. 3168/2008)
zawarto wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy wraz z informacja o jego wywieszeniu
na tablicy ogloszen Urzedu na okres 21 dni tj. od dnia 30 pazdziernika 2007 roku do dnia 19 listopada
2007 roku, natomiast nie udokumentowano faktu opublikowania wykazu w prasie lokalnej. Zgodnie

z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U.
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z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.) wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze
na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

W protokole z przeprowadzonego pierwszego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Lutomi Dolnej — dz. nr 133/1 o pow 0,30 ha
(sporzadzonego 15 lutego 2008 roku) nie wpisano terminu przeprowadzenia przetargu oraz nie
podano oséb dopuszczonych do uczestniczenia w przetargu. Podobnie w protokole sporzadzonym 3
grudnia 2008 roku z I przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki nr 381/17 o pow.
0,1012 ha potozonej w Bystrzycy Gornej oraz w protokole z I przetargu ustnego nieograniczonego na
sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 2/72 w Stotwinie nie podano oséb dopuszczonych do uczestniczenia
w przetargu. Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 1 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzes$nia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.
U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), przewodniczacy komisji przetargowe] sporzadza protoké6t
przeprowadzonego przetargu. Protok6l powinien zawiera¢ informacje o terminie i miejscu oraz
rodzaju przetargu; osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, wraz
z uzasadnieniem.

Przy sprzedazy dziatki zabudowanej o pow. 0,01 ha wraz z remiza strazacka, potozonej
w Lutomi Goérnej (akt notarialny REP A nr 494/2009 z 28 stycznia 2009 roku) do wyceny
nieruchomosci wykorzystano operat szacunkowy z 11 czerwca 2007 roku, pomimo ze nie zawierat on
wymaganego w art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami potwierdzenia jego aktualnosci
przez rzeczoznawcg, ktory go sporzadzit. Zgodnie z art. 156 ust. 3 operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego
sporzadzenia, chyba ze wystapity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw,
o ktérych mowa w art. 154.

Zwigkszenia warto$ci poczatkowej $rodka trwatego (strona Wn konta 011 - ,,Srodki trwate”)
uzyskanego w wyniku inwestycji pn. remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych oraz
modernizacja drég gminnych, ktéra rozliczono m.in. na podstawie faktur wystawionych w okresie od
16 maja do 18 wrzesnia 2008 roku, dokonano dopiero 31 grudnia 2009 roku na podstawie dowodéw
,OT”- przyjecia $rodka trwatego, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry
stanowi ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,

kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pani Wéjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podje¢cie stosownych dzialan majacych na celu
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wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszloSci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow wewnetrznych zawartych w Instrukcji kasowej wprowadzonej przez
Wéjt Gminy zarzadzeniem nr 114/2005 z 24 maja 2005 roku.

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie ujmowania w ewidencji
ksiggowej okresu sprawozdawczego wszystkich zdarzen, ktére nastapity w tym okresie
sprawozdawczych, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

3. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie:

— ewidencjonowania zrealizowanych przez jednostk¢ budzetowa dochodéw budzetowych na
koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki” wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw
budzetowych,

— ujmowania rozrachunkéw z radnymi gminy na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

— ewidencjonowania udzielanych dotacji na koncie 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych".

—  Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr
157, poz. 1240 ze zm.), w szczeg6lnosci:

—  w zakresie dokonywania wydatkéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

— w zakresie ujmowania w planach wydatkéw urzedu jako jednostki wszystkich wydatkéw
budzetowych nieujetych w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym
wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem organu stanowigcego i zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 249 ust. 3 ustawy.

4. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz 60 ze zm.), w szczegdlno$ci:

— dokonywania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy,

— w przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste
omyltki badz ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, w zalezno$ci od
charakteru i zakresu uchybien skorygowa¢ deklaracj¢, dokonujac stosownych poprawek lub

uzupelnien, jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty
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zwrotu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt
badz zwrdci¢ si¢ do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbgdnych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji podaje
si¢ w watpliwos$¢; uwierzytelniong kopie skorygowanej deklaracji dorgczy¢é podatnikowi
wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji zmianie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku lub wysokos$ci straty badz informacja
o braku takich zmian, stosownie do art. 274 § 11 2 ustawy,

— zbierania 1 w sposéb wyczerpujacy rozpatrywania calego materiatu dowodowego, a przed
wydaniem decyzji wyznaczania stronie siedmiodniowego termin do wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materiatu dowodowego stosownie do art. 187 § 11 art. 200 § 1.

Dokonywanie na kontach podatnikéw przypiséw i odpiséw na podstawie dokumentow

szczegblowo wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006

roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat

1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. nr 112 poz. 761).

Powiadomienie RIO we Wroctawiu o wynikach wszczgtych i niezakonczonych w trakcie kontroli

postgpowan wyjasniajacych wobec 2 podatnikéw o nr 12 (podatnik podatku od nieruchomosci -

osoba prawna) oraz o nr 190006/19 (LZF).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnos$ci art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po

przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba Ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb

zlecania.

Przestrzeganie klasyfikacji budzetowej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw

z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,

przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr

38, poz. 207).

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998

roku w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U nr 116, poz. 753)

w zakresie wskazania urzadzen i $rodkéw, przy pomocy ktérych zwierzgta beda wylapywane,

srodkéw do przewozu zwierzat oraz miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed

przewiezieniem do schroniska stosownie do § 5 ust. 2 pkt 1,21 4.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759), w szczegdlnosci w zakresie:

— dokonywania oceny ofert w oparciu o ceng za calo§¢ zamdwienia, a nie — o ceny
jednostkowe, stosownie do art. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Przywotany
przepis odsyta do definicji ceny zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 roku
o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie z ktéra przez cen¢ nalezy rozumieé
warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacié

przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw
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i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym,

opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty stosownie do art. 29 ust. 11 2,
przestrzegania zapisOw zawartych w art. 32 ust. 4, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych albo udziela zaméwienia w czgdciach,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odregbnego postgpowania, warto$cia zamOwienia jest
taczna warto$¢ poszczegdlnych czgéci zaméwienia,

ustalania warto$§ci zamdéwienia na roboty budowlane na podstawie: kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w  programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robdt
budowlanych w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane; planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie  funkcjonalno-uzytkowym, jezeli  przedmiotem  zamdwienia  jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 33 ust. 1,

dokonywania zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do tresci art. 46

ust. la.

11. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

12.

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a zwlaszcza:

art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢
do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wilasciwego
urzedu,

art. 156 ust. 3 operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapity zmiany

uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.

Przestrzeganie rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu

1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207,

poz. 2108 ze zm.), a w szczegdllnosci w zakresie §10 ust. 1 pkt. 1 1 6, zgodnie z ktérymi

Przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza protokdt przeprowadzonego przetargu. Protokét
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powinien zawiera¢ informacje o  terminie 1 miejscu oraz rodzaju przetargu; osobach

dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Henryk Sara

Przewodniczacy Rady Gminy Swidnica



