Wroctaw, 24 lutego 2011 roku

WK.60/313/K-75/10 Pan
Leszek Orpel
Burmistrz Miasta Jedlina - Zdréj

ul. Poznanska 2,
58-330 Jedlina — Zdr6j

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila, w okresie od 25 pazdziernika do 23 grudnia 2010 r.,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Jedlina - Zdrdj. Ustalenia kontroli
przedstawione zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz w dniu podpisania pozostawiono
w jednostce.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 9 do 22 grudnia
2010 roku, przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej Miejskiej Szkoty Podstawowej w Jedlinie
- Zdrdj. Na podstawie ustalen, zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika tej
jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Stwierdzone, w trakcie kontroli przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy, nieprawidtowosci
1uchybienia wynikaty gltéwnie z niedostatecznej starannosci w przestrzeganiu obowigzujacych
przepisOw prawa, braku nalezytej kontroli wewnegtrznej oraz nadzoru przetozonych nad praca
podlegltych im pracownikéw.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia 1 nieprawidlowosci przy realizacji

nastgpujacych zadan:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen
sporzadzonym wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r, w czgéci D ,Uzupelniajace dane
o zobowiazaniach, wynikajacych z zawartych uméw o terminie ptatno$ci na okres dluzszy niz 6
miesigcy, przypadajacym w latach nastgpnych (facznie z leasingiem)” nie wykazano zadnej umowy,
pomimo, ze Gmina miata wéwczas zawartych 5 uméw, na taczna kwote 5.382.550,84 zi, ktére
podlegaty wykazaniu w tym sprawozdaniu. Niewykazanie danych w zakresie zawartych uméw byto
niezgodne z § 18b ust. 1 Zatacznika Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Wysoko$¢ zaangazowania wydatkéw budzetowych, wykazana w sprawozdaniach z wykonania
wydatkéw budzetowych, sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2009 r. i 30 wrze$nia 2010 r. nie byta

zgodna z ewidencja ksiggowa zaangazowania, prowadzong na koncie 998 ,,zaangazowanie wydatkow
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budzetowych roku budzetowego” i rdznita si¢ na koniec 2009 r. o kwotg 27.156,29 zi, a na dzien 30
wrzes$nia 2010 r. o kwote 805,50 zi.

Kwoty zaleglo$ci, wykazane w sprawozdaniu Rb-27S na dzien 30 wrze$nia 2010 r., nie byly
zgodne z ewidencja analityczna konta 221, prowadzona w postaci kartotek podatnikéw.
W sprawozdaniu w kolumnie 10 ,,nalezno$ci pozostate do zaptaty, w tym zaleglosci” - w dziale 756,
rozdziale 75616, § 0310 wykazano kwotg¢ 622.320,48 zt, a w zestawieniu sald rozrachunkowych —
kwote 623.374,48 zl, réznica wynosita 1.054,00 zt; podobnie w dziale 756, rozdzialt 75616, § 0320
wykazano kwot¢ 1.968,53 zi, a w zestawieniu sald rozrachunkowych kwotg 1.999,53 zt — r6znica
wynosita 31,00 zt. Powyzsze naruszalo postanowienia § 9 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, wedlug ktérego kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W trakcie kontroli dokonano korekty
powyzszych sprawozdan.

Ewidencje operacji gospodarczych prowadzono na kontach Gminy, ktére nie wystgpowaty
w zaktadowym planie kont. Dotyczyto to kont: 101 ,Kasa”, 291 ,,Zobowiazania warunkowe” i 907
,2Dochody z funduszy pomocowych”, przy czym na koncie 101 ,Kasa” ujmowano operacje
niezgodnie z trescia ekonomiczna konta wskazana w Zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) oraz Zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861). Z przywolanych przepisow wynika, ze konto 101 stuzy do ewidencji krajowej
1 zagranicznej gotowki znajdujacej si¢ w kasach jednostki.

Ksiggowanie operacji gospodarczych nastgpowalo poprzez ich grupowanie wedlug rodzaju
w dzienniku czg$ciowym, mimo ze w ZPK nie wskazano takiego sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.) obowiazek pisemnego ustalenia zasad

prowadzenia ksiag rachunkowych nalezy do kierownika jednostki.

W zakresie gospodarki kasowej i bankowej

Kontrola prawidlowosci, terminowo$ci dokumentowania obrotéw bankowych oraz ich
ewidencji w urzadzeniach ksiggowych Urzedu na podstawie wybranej préby z 2009 roku wykazata, ze
w ksiggach rachunkowych Urzedu zaksiggowano 4 dowody ksiggowe, na taczna kwote 5.239,97 zi,
ktére nie zostaly opatrzone dekretem, co uchybialo postanowieniu § 10 ust. 8 Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw dokumentéw finansowo- ksiggowych w Urzedzie Miasta

Jedlina — Zdrdj. Powyzsze naruszato przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.



3
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r, Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Zgodnie

z przywolanymi regulacjami dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie
sprawdzenia 1 zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Kontrola wykazala, ze ewidencjonowanie operacji ksiggowych w ksiggach rachunkowych
nastgpito na podstawie dowodow ksiggowych nie sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno — rachunkowym, co stwierdzono w przypadku 43 dokumentéw ksiggowych, na taczng kwotg
21.072,33 zi, zaptaconych w listopadzie i grudniu 2009 r. Stanowito naruszenie tresci § 10 ust. 3 i ust.
7 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiggowych w Urzedzie
Miasta Jedlina- Zdrdj.

Instrukcja w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania nie byta aktualizowana
od dnia 30 sierpnia 2005 r., w zwiazku z czym regulowala ona kontrole drukami juz
nieobowiazujacymi, takimi jak konto kwitariusze, ktére przestaly by¢ stosowane od dnia 1 lipca 2006
r. w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz.761). Ponadto wbrew postanowieniu § 8 pkt 4 ww. Instrukcji, wydawanie drukéw $cistego
zarachowania nastgpowalo bez pisemnego upowaznienia do ich pobrania podpisanego przez

kierownika jednostki lub jego zastgpce.

W zakresie rozrachunkéw i inwentaryzacji

Program komputerowy stuzacy do prowadzenia ewidencji analitycznej z tytutlu czynszéw
1mediéw ,,Czynsz mieszkaniowy” Info — spétki nie pozwalal na ujmowanie naleznosci
w prawidlowych podziatkach klasyfikacji budzetowej, co skutkowalo wystapieniem réznicy pomigdzy
zapisami w ewidencji analitycznej konta 221, wykazanymi w rozdziale 70005 § 0750, a zapisami w
ewidencji syntetycznej w kwocie 31.168,46 zi, ktéra ujgto w rozdz. 70095 § 0970. Taki sposéb
ewidencji byl sprzeczny z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego konta
ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegdétowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiggi
gléwnej. Nieprawidlowe dziatanie programu spowodowato, Ze ksiggi rachunkowe w tej czesci nie
spetnialy wymogu sprawdzalno$ci okre$lonego w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz zapisy w nich nie byly uporzadkowane wedtug kryteriéw klasyfikacyjnych umozliwiajacych
sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan.

Optaty z tytutu czynszu i medidw, wnoszone do kasy Urzedu, ktére na 31 grudnia 2009 r.
wyniosty 346.321,43 zi, na skutek blednej interpretacji przepisow, nie byly ewidencjonowane
w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej, co byto niezgodne z zasadami ujmowania operacji
wplaty dochodéw na koncie 130 zawartymi w Zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie

szczegbllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
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samorzadu terytorialnego z 2006 r., ktére stanowia, ze na stronie Wn konta 130 ujmuje si¢ wplywy
srodkéw budzetowych z tytulu zrealizowanych przez jednostke budzetowa dochodéw budzetowych
(ewidencja szczegélowa wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw budzetowych), w korespondencji
z kontem 101, 221 lub innym wtasciwym kontem.

Ewidencja rozrachunkéw z najemcami prowadzona byta na kilku kartotekach, ktore nie byty
oznaczone podziatkami klasyfikacji budzetowej i nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie stanu
rozrachunku z danym najemca, co bylo niezgodnie z opisem prowadzenia ksiag pomocniczych,
okreslonym w Zalaczniku Nr 2 do Zakladowego Planu Kont, ktéry przewidywal prowadzenie
ewidencji szczegdtowej do konta 221 w podziale na poszczeg6lnych dtuznikéw z uwzglednieniem
klasyfikacji budzetowej oraz zasadom prowadzenia kont zespotu 2 okreslonymi w Zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z 2006 r. W mysl przywotlanych regulacji ewidencja
szczegblowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona w podziale na poszczegélnych diuznikéw
z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej oraz umozliwi¢ wyodrgbnienie poszczegdlnych grup
rozrachunkéw, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu naleznosci i zobowiazan z podzialem
wedlug kontrahentéw.

Burmistrz Miasta nie wykonat wniosku pokontrolnego nr 5 wystosowanego w dniu 22 sierpnia
2006 roku przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zalecajacego
,weryfikowanie sald zobowiazan jednostki z tytutu przyjetych sum depozytowych (zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy) oraz zwracanie tych kwot zgodnie z przepisami art. 151 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych”. Niewykonanie wniosku pokontrolnego objgto prawie
88 % skontrolowanej proby, z czego w dwdch przypadkach, nie zwrdcono zabezpieczenia nalezytego
wykonania robdt, a zwrot zabezpieczen w pozostalych przypadkach nastapil z opdznieniem
wynoszacym od 11 do 30 miesigcy po terminach wskazanych w umowach. Powyzsze byto niezgodne
z przepisami art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Nie udokumentowano wynikéw inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2009 roku,
dotyczacych kont rozrachunkowych 201, 224, 225, 229, 231, 234, 240 i 290, a takze salda konta 080.
Nieprawidlowosci byty skutkiem nieprzestrzegania postanowien § 17 Instrukcji inwentaryzacyjnej
i polegaty na nie udokumentowaniu protokotem weryfikacji poprawnosci i realnos$ci wykazanych na
wymienionych kontach sald, na podstawie dokumentéw uzasadniajacych zapisy w ksiggach
rachunkowych. Powyzsze naruszylo przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi inwentaryzacj¢ naleznosci wobec os6b nieprowadzacych ksiag
rachunkowych i z tytuléw publiczno-prawnych oraz inne aktywa i pasywa podlegaja inwentaryzacji na
ostatni dzien roku obrotowego metoda poréwnania danych wynikajacych z ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji ich realnej wartoéci, a przeprowadzenie i wyniki

inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych.



W zakresie dochodéw budzetowych

Deklaracje (6 sztuk ztozonych w latach 2009 1 2010) na podatek od srodkéw transportu - osoby
fizyczne zostaly ztozone po terminie okreslonym art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: D.U z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.) tj. od 2 do 16
dni po terminie.

Organ podatkowy nie przestrzegat przepisow art. 53 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz przepisOw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke
oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U.
Nr 165, poz. 1373), w wyniku czego, na dzien przeprowadzenia kontroli, pobrane odsetki zanizono
o kwote 41,00 z1, w stosunku do kwoty wynikajacej z prawidlowego wyliczenia.

Organ podatkowy nie podejmowal czynno$ci wynikajacych z rozdziatu 9 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., 8, poz. 60, ze zm.), w celu
rozliczenie nadptat z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego i od $rodkéw transportu od oséb
prawnych i fizycznych, ktérych warto$¢, zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S na
dzien 31 grudnia 2009 r., wynosita 14.680,28 zl.

Przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie przestrzegano przepiséw art.
14 i 46 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), co polegato na niepotwierdzeniu faktu dorgczenia zezwolenia (w 6
przypadkach z kontrolowanej proby). W 4 przypadkach, wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nie posiadaly oznaczenia rodzaju zezwolenia oraz nie zawieraty adresu punktu
sktadowania napojéw alkoholowych, przez co nie spetniaty wymogéw okre§lonych w art. 18 ust. 51 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

(tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

W zakresie dokonywania wydatkow

Jednostka nie przestrzegata zasady terminowosci dokonywania wydatkéw budzetowych,
okreslonej przepisami art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) i art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktére stanowia, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.
Doprowadzito to zaptaty w 2009 r. odsetek w wysokosci 69,55 zt i regulowania zobowiazan
z opdznieniem wynoszacym od 1 do 3 miesigcy.

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta, na skutek niewlasciwego wykonania uchwaty Rady
Miejskiej Nr I1I/11/06 w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta z dnia 29 grudnia 2006 roku
(zmienionej uchwatg Nr XX/114/08 z dnia 30 wrze$nia 2008 roku), za okres od 1 pazdziernika 2008 r.

do 30 pazdziernika 2010 r. zostalo wyplacone w wysokosci zanizonej o kwote 13.728,00 zi.
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Nieprawidtowos$¢ polegata na nieustaleniu we wilasciwej wysokosci dodatku specjalnego. W trakcie
kontroli wyptacono Burmistrzowi nalezne wynagrodzenie.

Wykonanie robdt remontowych, w przypadku remontu pomieszczen biurowych i wymiany
stolarki okiennej, zleconych umowami Nr 63/09 z 3 lipca 2009 roku i Nr 65/09 z 6 lipca 2009 roku,
Burmistrz powierzyl z naruszeniem zasad okreSlonych w § 1 pkt 5 Zarzadzenia Burmistrza Miasta
Nr 6/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad wydatkowania Srodkéw
finansowych Gminy Jedlina-Zdrdj dla zaméwien publicznych, do ktérych nie stosuje si¢ na podstawie
art. 4 pkt 8 przepisow ustawy. Zgodnie z przywotanymi regulacjami przy ustalaniu wartosci
szacunkowej zamOwienia stosuje si¢ odpowiednio art. 32-34 ustawy Prawo zaméwien publicznych
i w przypadku rob6t budowlanych warto§¢ zamdwienia ustala si¢ w oparciu o kosztorys inwestorski,
natomiast ustalenie warto$ci rob6t zleconych Umowami Nr 63/09 i Nr 65/09 nastapito na podstawie
kosztorysu ofertowego. Nieprawidtowosci stwierdzono takze przy odbiorze robét i zaplaty za nie,
poniewaz protokét odbioru spisat pracownik bedacy w dniu odbioru robdt na urlopie, a zaptaty za
remont pomieszczen dokonano 8 dni przed podpisaniem protokotu odbioru robét, co byto sprzeczne
zzapisem § 5 pkt 5 Umowy Nr 63/09, wedlug ktérego podstawe zaptaty stanowila faktura
Wykonawcy wraz z protokotem odbioru rob6t podpisanym przez Inspektora nadzoru.

Przy przekazywaniu S$rodkéw z dotacji dla niepublicznego przedszkola prowadzonego
w Jedlinie - Zdroju nie przestrzegano zasad i terminéw okreslonych w przepisach art. 90 ust. 3c
ustawy o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), poniewaz
w 2009 r. dotacje przekazano w niepetnej wysokosci (zamiast - 310.000,00 zt, przekazano 308.400,00
zt). Ponadto pomimo zwigkszenia w dniu 30 grudnia 2009 r. planu dotacji o kwotg 15.500,00 zt, do
konca roku nie przekazano tych $rodkéw placéwce. Przelewu na rachunek przedszkola dokonano
dopiero w dniu 19 stycznia 2010 r., po zlozeniu rocznego rozliczenia dotacji za 2009 r. Stosownie do
przywotanego przepisu art. 90 ust. 3c ustawy o systemie oS$wiaty, dotacje dla niepublicznych
przedszkoli sa przekazywane w 12 czg$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na

rachunek placowki.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Przy przy opracowywaniu projektu budzetu na rok 2010 nie przestrzegano termindéw i zasad
okreslonych w przepisach art. 248 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., poniewaz nie
przekazano gminnym jednostkom budzetowym: Miejskiej Szkole Podstawowej i Gimnazjum
Miejskiemu im. Jana Pawla II w Jedlinie — Zdr¢j informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw tych
jednostek ujetych w projekcie budzetu na rok 2010 w ciagu 7 dni od daty przedlozenia projektu
budzetu Radzie.

Centrum Kultury w Jedlinie - Zdrdj, dziatajace w oparciu przepisy ustawy z 25 pazdziernika
1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku

nr 13, poz. 123 ze zm.) bylo podmiotem koordynujacym 1 finansujacym zadania wynikajace
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z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w latach 2009-2010.
Finansowanie realizacji programu odbywato si¢ poprzez udzielanie z budzetu Gminy dotacji
podmiotowe]j dla instytucji kultury w nastgpujacej podzialce klasyfikacji budzetowej: dziat 851
ochrona zdrowia, rozdzial 85154 przeciwdzialanie alkoholizmowi, § 2480 dotacja podmiotowa
z budzetu otrzymana przez samorzadowg instytucje kultury; w 2009 roku przyznano dotacje w kwocie
27.000 zt, a w 2010 r. w kwocie 22.500 zi. Dziatania zwiazane z profilaktyka i rozwiazywaniem
probleméw alkoholowych wykraczaja poza ustawowy zakres zadan instytucji kultury, wynikajacy
z art. 32 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, a finansowane ww.
Programu w formie dotacji podmiotowej dla instytucji kultury, naruszato przepisy art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz art. 44 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.),
zgodnie z ktérymi jednostki zaliczone do sektora finanséw publicznych maja obowiazek dokonywania
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajéw wydatkow.

Burmistrz Miasta nie sporzadzit Gminnego Programu Ochrony Srodowiska, przez co naruszyt
przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.), ktoéry stanowi, ze organ wykonawczy gminy, w celu realizacji

polityki ekologicznej, sporzadza gminny program ochrony srodowiska.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnosi o podjecie skutecznych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych
wnioskow:

1. Sporzadzanie sprawozdan, w zakresie dlugu publicznego, Rb—Z rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym, zgodnie z przepisami § 10 ust. 1 pkt 4,
w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247).

2. Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych kwot wynikajacych z ewidencji ksiggowej,
zgodnie z postanowieniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

3. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegdlnosci:
a) uaktualnienie dokumentacji opisujacej przyjete przez Gming zasady rachunkowosci

w zakresie zakladowego planu kont oraz sposobu ksiggowania operacji gospodarczych

zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z przepisu art. 10 ust. 2 ustawy,
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b) ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych dowodéw ksiggowych, zatwierdzonych pod
wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym przez upowazniona osobg oraz
opatrzonych dekretem stosownie do postanowien Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
oraz art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

c) dostosowanie ewidencji syntetycznej 1 analitycznej rozrachunkéw z tytulu opfat
czynszowych i1 mediéw do wymogéw okreslonych w przepisach art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktére stanowia, ze konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszczegdlowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi gtéwnej; prowadzi sig je w ujeciu
systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych
zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gléwnej,

d) przeprowadzanie inwentaryzacji sald kont rozrachunkowych, dokumentowanie wynikéw
inwentaryzacji oraz rozliczanie réznic inwentaryzacyjnych w sposob okreslony w przepisach
art. 26 ust. 1 pkt 21 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy.

Dostosowanie Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw S$cislego zarachowania do

obowiazujacych przepiséw, tak by regulowata zasady gospodarowania drukami S$cistego

zarachowania stosowanymi w Urzedzie;

Wydawanie drukéw $cistego zarachowania wylacznie na podstawie pisemnego upowaznienia

wystawionego przez Burmistrza Miasta lub jego Zastgpcg, stosownie do postanowien § 8 pkt 4

Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania;

Dokonywanie zwrotu sum depozytowych z tytulu wadiéw i zabezpieczen nalezytego wykonania

umOéw w terminach i na zasadach okreslonych przepisami art. 151 z dnia 29 stycznia 2004 r.

prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Egzekwowanie od os6b fizycznych sktadania deklaracji podatkowych w terminach okreslonych

art. art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.).

Rozliczanie powstatych nadptat z tytutu podatkéw w sposéb okreslony w rozdziale 9 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze

zm.).

Przestrzeganie przepiséw art. 14 i art. 46 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania

Administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zakresie

odbioru/doreczenia postgpowan i decyzji w sprawach udzielenia zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 44 ust. 3 pkt 3, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan,

b) art. 248 ust. 1 zgodnie z ktérym, w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty

budzZetowej organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego zarzad jednostki
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samorzadu terytorialnego przekazuje podleglym jednostkom informacje niezbgdne do
opracowania ich planéw finansowych.

11. Szacowanie warto$ci robot remontowych na podstawie kosztorysu inwestorskiego stosownie do
zasad zawartych w Zarzadzeniu Burmistrza Miasta Nr 6/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r.
w sprawie wprowadzenia zasad wydatkowania §rodkéw finansowych Gminy Jedlina-Zdréj dla
zamoOwien publicznych, do ktérych nie stosuje si¢ na podstawie art. 4 pkt 8 przepiséw ustawy.

12. Sporzadzanie rzetelnych protokotéw odbioru zlecanych robdt budowlanych i dokonywanie
ptatnosci za wykonane prace zgodnie z umownymi postanowieniami.

13. Przekazywanie dotacji dla niepublicznych placéwek w terminach i na zasadach okreslonych
w art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), zgodnie z ktérym dotacje dla niepublicznych przedszkoli sa przekazywane w 12 czgéciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek placéwki.

14. Finansowanie zadan wynikajacych z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

15. Sporzadzenie Gminnego Programu Ochrony Srodowiska zgodnie z wymogami art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr
25, poz.150 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do postanowien art. 9 ust. 31i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Romuald Wysocki
Przewodniczacy Rady Miejskie;j



