Wroctaw, 1 grudnia 2010 roku

WK.60/307/K-46/10 Wojt Gminy Dobromierz

PI. Wolnosci 22
58- 170 Dobromierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 29 lipca do 7 pazdziernika 2010 r.,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Dobromierz. Ustalenia kontroli przedstawione
zostaty w protokole, ktérego jeden egzemplarz w dniu podpisania pozostawiono w jednostce.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrolg
wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej Szkoly Podstawowej w Dobromierzu.
Na podstawie ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika kontrolowane;j
jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno§¢ Urzedu Gminy nie budzita
zastrzezen, a gotowos$¢ pracownikéw jednostki do wspdtpracy z kontrolujacymi w zakresie
przygotowywania dokumentéw, opracowywaniu informacji oraz udzielaniu wyjasnien nalezy ocenic¢
pozytywnie.

Stwierdzone, w trakcie kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy, nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty gtéwnie z niedostatecznej staranno$ci w przestrzeganiu obowiazujacych
przepisOw prawa, w tym wewngtrznych regulacji ustalonych zarzadzeniami Wdjta, bledne;j
interpretacji przepis6w przez pracownikow Urzedu Gminy, a takze braku nalezytej kontroli
wewngtrznej oraz nadzoru przetozonych nad praca podlegtych im pracownikéw. Wnioski pokontrolne
zostaty sporzadzone w oparciu o protokét kontroli, a takze o§wiadczenie Wéjta Gminy dotyczace
przeprowadzonej kontroli.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia 1 nieprawidlowosci przy realizacji

nastgpujacych zadan:

W zakresie sprawowania kontroli wewnetrznej

W¢jt Gminy nie objal w 2009 r. kontrola wszystkich podlegtych i nadzorowanych jednostek
organizacyjnych, co przewidziat w Regulaminie kontroli wewngtrznej instytucjonalnej,
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 143/04 z dnia 9 grudnia 2004 r. Takim postgpowaniem naruszyt
przepis art. 187 ust. 2 i1 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.), w mys$l ktérego, Wéjt Gminy byt zobowiazany do kontroli przestrzegania, przez

podlegle i nadzorowane jednostki sektora finanséw publicznych, realizacji procedur w zakresie
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celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, a kontrola ta nalezato objacé

corocznie, co najmniej 5% wydatkéw wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych.

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dituznych oraz gwarancji i porgczen
(Rb-Z) sporzadzonym wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. w czgSci D ,,Uzupelniajace dane
o zobowiazaniach, wynikajacych z zawartych uméw o terminie ptatnosci na okres dluzszy niz 6
miesigcy, przypadajacym w latach nastgpnych (tacznie z leasingiem)” nie wykazano zadnej umowy,
pomimo, ze Gmina miatla woéwczas zawartych 5 umoéw, ktére podlegaty wykazaniu w tym
sprawozdaniu, na faczna kwotg 8.705.114,97 zt. Niewykazanie danych w zakresie zawartych uméw
byto niezgodne z § 18b ust. 1 Zalacznika Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26

czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej z 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej, rozrachunkéw i inwentaryzacji

W grudniu 2009 roku wyptacono z kasy gotéwke w tacznej kwocie 81.071,06 zt, na podstawie
dokumentéw KW, sporzadzonych przez kasjera i przez nikogo nie zatwierdzonych, co stanowito
naruszenie przepisu § 6 Instrukcji kasowej, w mysl ktérego dowdd KW - dowdd zastgpczy stuzy
dokumentowaniu wyptat gotéwkowych z kasy w sytuacji, gdy wyptaty nie mogly by¢
udokumentowane dowodami zrédtowymi i winien by¢ wystawiany przez upowaznionego pracownika
referatu rachunkowosci i zatwierdzony do wyptaty przez Skarbnika i kierownika jednostki lub osoby
upowaznionej. Ponadto w raportach kasowych nr 208/2009 i 213/2009 ujg¢to wyptaty ze Srodkéw
funduszu socjalnego w tacznej kwocie 2.760 zi, co stanowilo naruszenie przepisu § 12 Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw, zgodnie z ktérym, dla wydatkéw z ZFSS nalezy prowadzi¢ odrebny
raport kasowy.

Brak chronologii ujmowania zdarzen gospodarczych, ktére wystapity w danym okresie
sprawozdawczym spowodowal, ze pomiedzy zapisami banku a ewidencja ksiegowa srodkéw ZFSS
prowadzong przez Urzad, na dzien 30 listopada 2009 r. wystapita réznica w kwocie 500,00 zt. Zostato
to spowodowane przez zaksiggowanie pod data 30 listopada 2009 r. wyplaty swiadczen urlopowych
dla dwéch pracownikéw, a ktére faktycznie zostaly wyplacone dopiero 2 grudnia 2009 r. Taki sposéb
ewidencji wyptat nie odpowiadat zasadom funkcjonowania konta 135 ,Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych” zawartym w ZPK oraz w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), zgodnie z ktérymi ewidencja szczegétowa
winna umozliwi¢ ustalenie stanu $rodkéw funduszu. Nieprzestrzeganie zasady chronologii zapisu,
wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stwierdzono takze w przypadku

ewidencjonowania, wyptacania i rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom.
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W ksiggach rachunkowych Urzgdu zaksiggowano 33 noty ksiggowe na taczng kwotg 47.546,80

zt, wystawione przez Urzad Gminy w okresie od 1 grudnia 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku, ktére
nie zostaly opatrzone dekretem, co uchybiatlo postanowieniu § 9 Instrukcji obiegu 1 kontroli
dokumentéw oraz przepisowi art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Zgodnie z przywotanymi regulacjami
dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie zakwalifikowania dowodu do ujgcia
w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca ksiggowania, sposobu ujgcia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja na podstawie zakladowego planu kont) wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Ponadto brak prawidlowej dekretacji na 5 notach ksiggowych
wystawionych 28 grudnia 2009 roku na taczna kwotg 13.586,80 zt, doprowadzit do ich zaksiggowania
w ksiggach rachunkowych 2010 roku, co byto niezgodne z zasada memorialu wyrazona w art. 6 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérej w ksiggach rachunkowych jednostki trzeba uja¢ przypadajace
na jej rzecz przychody, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Stosowany w jednostce program komputerowy nie dawal mozliwosci wykazania na kontach
»Zespotu 2”7 w ewidencji syntetycznej rozrachunkéw jednocze$nie dwu sald — na koniec okresow
sprawozdawczych program wykazywal persalda, zamiast odrgbnych sald naleznosci i zobowigzan.
Zgodnie z przepisami Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont, konta “Zespotu 2” sa kontami dwusaldowymi i powinny
wykazywaé¢ odrgbnie kwote naleznosci i odrgbnie kwotg zobowiazan, a wedlug art. 24 ustawy
o rachunkowosci, program komputerowy stosowany w ewidencji ksiggowej powinien by¢
dostosowany do wymogéw tego rozporzadzenia i zapewnial takie stosowanie procedur
obliczeniowych, aby dane generowane przy jego pomocy odpowiadaty stanowi faktycznemu.

Ewidencja oplat za uzytkowanie wieczyste byta prowadzona recznie, cho¢ nie przewidywat tego
ZPK, zgodnie z ktérym konta ksiggi gtéwnej jak i konta ksiag analitycznych winny by¢ prowadzone
przy wykorzystaniu techniki komputerowej. Taka sama nieprawidlowos¢ dotyczyla prowadzenia
rozrachunkoéw z tytutu najmu i dzierzawy.

W 2010 roku w ewidencji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie wprowadzono
naleznej od jednego uzytkownika optaty rocznej w kwocie 4.207,10 z1, ktérej termin zaptaty przypadat
na dzien 31 marca. Takie postgpowanie spowodowato, ze ksiggi rachunkowe w tym zakresie nie
spetnialy wymogu okre§lonego w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie rzetelnosci,
poniewaz nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego. W trakcie kontroli uzytkownik wplacit zalegta
optate roczna wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 221,77 z1.

Zobowiazania krétkoterminowe pokazane w bilansie Urzedu za 2009 r. byty zawyzone o kwote
231.309,60 zt. Kwota ta byla réwnowazna ze zlozonymi przez wykonawcé6w gwarancjami
bankowymi, ujetymi w ksiggach jednostki na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”, cho¢ nie spetniaty
one definicji papieru warto$ciowego i nie podlegaty ujeciu w ewidencji bilansowej jednostki. Opisany

sposéb prezentacji danych naruszal przepis art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktérego
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zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, wykazuje si¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
tre$cia ekonomiczna.

W ewidencji ksiggowej, wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. na koncie rozrachunkowym 240
,Pozostale rozrachunki” ujgte byly przeterminowane zobowigzania nalezne 10 wykonawcom, na
faczna kwoteg 11.829,25 zi, z tytulu sum depozytowych (wadia i zabezpieczenia nalezytego wykonania
umoéw) — tj. takie, ktérych termin zwrotu uptynat w latach 2002 — 2008. Niedokonanie zwrotu wadiéw
1 zabezpieczen nalezytego wykonania uméw bylo niezgodne z przepisami art. 46 ust. 1 i art. 151
ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), ktére przewiduja zwrot wadium niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postgpowania, zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdéwienia
i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwotg¢ pozostawiona na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rgkojmi za wady nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Taka
sama nieprawidlowo$¢ stwierdzono w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej, co s$wiadczy
o niewykonaniu przez Wdjta Gminy wniosku pokontrolnego, wystosowanego po poprzedniej kontroli
zalecajacego “dokonywanie zwrotdw zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w terminach
okreslonych w umowach”.

Na koniec 2009 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji rozrachunkéw kont 201, 225, 229, 240,
atakze nie dokonano prawidlowego rozliczenia wynikéw inwentaryzacji konta 080 ,Inwestycje
w toku”, pomimo wydanego przez Wéjta Gminy Zarzadzenia Nr 107/2009 z dnia 27 listopada 2009 r.
w sprawie zarzadzenia przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej sktadnikéw majatkowych, w ktérym
wskazano metody przeprowadzenia inwentaryzacji. Nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich etapow
przeprowadzenia czynno$ci inwentaryzacyjnych tj. niepotwierdzenia pisemnego sald konta 201
z odbiorcami (§ 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 107/2009), nieprzeprowadzenia weryfikacji sald kont 225, 229
1 240 droga poréwnania z dokumentacja (§ 1 pkt 4 Zarzadzenia Nr 107/2009). Nieprawidtowosci
dotyczyly réwniez nierozliczenia réznic pomigdzy wynikami spisu z natury inwestycji w toku,
a ewidencja konta 080, ktére wynosity 2.000.845,25 zt. Naruszylo to przepisy art. 26 ust. 1 pkt 21 3
1art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi inwentaryzacj¢ naleznoSci przeprowadza
si¢ droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow, a nalezno$ci i zobowigzania sporne i watpliwe,
naleznosci i zobowigzania wobec oséb nieprowadzacych ksiag rachunkowych i z tytutéw publiczno-
prawnych oraz inne aktywa i pasywa podlegaja inwentaryzacji na ostatni dzien roku obrotowego
metoda poréwnania danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz
weryfikacji ich realnej warto$ci, a przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio

udokumentowac i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych.

W zaKresie realizacji wydatkow budzetowych
W badanej prébie 28 polecen wyjazdu stuzbowego z 2009 i 2010 roku stwierdzono naruszenie

przepis6w okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002
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r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze. zm.), polegajace migdzy innymi na
rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych po uptywie 14 dni od daty zakonczenia kontroli, co byto
niezgodne z § 8a ust. 2 rozporzadzenia (2 przypadki), w 1 przypadku stwierdzono odbycie podrézy
stuzbowej w innym terminie niz wskazany przez pracodawcg, co stanowilo naruszenie § 3
rozporzadzenia, w 2 przypadkach rozliczono koszty podrézy innym Srodkiem niz wskazany przez
pracodawcg, co stanowito naruszenie § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

W przypadku zagranicznych podrézy stuzbowych nieprawidlowosci dotyczyly wyptaty
naleznosci z tytutu odbycia podrézy zagranicznej dwém strazakom w kwocie 1.594,74 zi, ktérzy nie
byli pracownikami Urzgdu Gminy. Wyptata tych nalezno$ci byta sprzeczna z postanowieniem art. 43
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458),
w mysl ktérego, zwrot naleznosci za odbycie podrézy stuzbowej przystuguje pracownikowi
samorzadowemu wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy.

Wydatki na podréze zagraniczne zostaly zawyzone o kwotg 1.317,49 zi, wyplacona w peinej
wysokosci tj. 100 % naleznego limitu na pokrycie kosztéw noclegu. Wyplata nastapita niezgodnie
z dyspozycja § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), poniewaz do rozliczenia kosztow
podrézy nie zataczono wymaganych rachunkéw kosztéw podrézy i przystuguje wéwczas wyptata 25
% limitu. Kwote 1.317,49 zt wptacono do kasy Urzedu w trakcie kontroli.

Wyptata zaliczki w kwocie 3.044,50 zt na odbycie zagranicznej podrézy stuzbowej nastgpita
w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. czyli prawie 2 miesiace wczes$niej przed wprowadzeniem do planu
finansowego Urzedu wydatkéw na zagraniczne podréze stluzbowe, co nastapito 30 listopada 2009
roku, na podstawie zarzadzenia Woéjta Nr 109/09. Stanowito to naruszenie przepisu art. 35 ust. 1
ustawy o finansach publicznych z 2005 r., zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
w wysokosci ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Na skutek nieustalenia w planie finansowym wydatkéw w § 4420, wydatki na zagraniczne
podréze stuzbowe zostaty zaliczone do nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej (§ 4410), co byto
niezgodne z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne klasyfikuje si¢ wedlug paragraféw okres§lajacych rodzaj wydatku. Nieprawidtowosé
polegajaca na ujeciu w niewtasciwej podzialce klasyfikacji poniesionych wydatkéw stwierdzono
réwniez przy zaliczeniu ustugi konserwacji do § 4300 zamiast do § 4270. Powyzsze bylo niezgodne
z opisem zawartym w Zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006
r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).



W zakresie udzielania zamowien publicznych

Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ustalaniu wartoSci zaméwienia przy
udzieleniu zaméwienia na zaciagnigcie kredytu bankowego, do czego zobowiazywat go przepis art. 32
ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz.1163 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Faktyczna warto§¢ zaméwienia wyniosta 1.017.570,11 zt (262.456,50 euro) i byta wyzsza od
oszacowanej warto$ci zamdéwienia o kwotg 512.970,11 zi, czyli ponad 50 %. W zgromadzonej
dokumentacji nie byto dokumentéw $wiadczacych o ustalaniu warto$ci zamdéwienia. Skutkiem
przyjecia wartosci zamowienia w kwocie 504.600,00 zt (130.148,82 euro), bylo nieskierowanie
ogloszenia o udzielaniu zaméwienia na ustugi do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot
Europejskiej, co nakazywat przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
postanowienie § 1 ust. 2 obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktdérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskiej (Dz. U.
Nr 241, poz. 1762), zgodnie z ktérym publikacji w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
podlegaty ogloszenia o wartoéci zaméwienia dla ustug przekraczajacych 206.000 euro.

W przypadku przetargu nieograniczonego na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej z przytaczami
w Dobromierzu i Serwinowie” zamawiajacy posiadal w aktach kosztorys inwestorski sporzadzony
prawie dwa lata przed zatwierdzeniem przez Wéjta Gminy postgpowania o udzielenie zaméwienia, co
byto sprzeczne z dyspozycja art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z przywolanymi przepisami, ustalenia warto$ci zamdéwienia na roboty
budowlane dokonuje si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego, nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia. Brak udokumentowania szacowania
warto$ci zamdwienia stwierdzono réwniez przy postgpowaniu na dostawe koparko — tadowarki,
ciagnika wraz z osprzgtem i przyczepa finansowana w formie leasingu.

Pomimo dostawy sprz¢tu, objetego Umowa Nr 215/09 z BRE Leasing, 11 dni po terminie
zawartym w warunkach przetargowych, a 9 dni po terminie wskazanym w umowie, Wéjt Gminy nie
naliczyt i nie pobrat odsetek w wysoko$ci 4.969,91 zi, z tytutu nieterminowej realizacji zadania, co
przewidziano w § 5 pkt 2 Umowy Nr 215/09. Taka sama nieprawidtlowo$¢ stwierdzono réwniez
w przypadku nieterminowego wykonania zadania pn. ,,Wymiana stolarki okiennej w budynku Urzgdu
Gminy Dobromierz” powierzonego do wykonania Umowa Nr 122/09 z dnia 10 sierpnia 2009 r.
Umowny termin wymiany stolarki okiennej przypadat w ciagu 40 dni od dnia podpisania umowy, tj.19
wrze$nia 2009 r., a faktyczne zakonczenie robot nastapilo 7 pazdziernika 2009 r., czyli 18 dni po
terminie wskazanym w Umowie Nr 122/09. Pomimo pisma wykonawcy o przedluzeniu prac
montazowych o okoto 20 dni z powodu trudnosci w dostgpie do wynajmowanych pomieszczen oraz

koniecznosci dostosowania si¢ do godzin pracy jednostki, co potwierdzono w protokole odbioru robét,
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zamawiajacy nie dokonal pisemnej zmiany terminu wykonania zadania. Kwota nie pobranych odsetek
wyliczonych zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 1a umowy wynosi 4.473,77 zt.

Forma wniesienia 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania pn. ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej z przytaczami w Dobromierzu i Serwinowie”, wspodtfinansowanego ze Srodkow
Norweskiego Mechanizmu Finansowania, przewidzianego poczatkowo do wykonania w okresie od
dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia 19 maja 2010 r., poprzez potracanie z faktur czgsciowych, zostata
ustalona wbrew dyspozycji art. 150 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wedtug
przywotanego przepisu zabezpieczenie moze by¢ tworzone przez potracenia z naleznoSci za
czgsciowo wykonane roboty budowlane jezeli okres realizacji zaméwienia jest dtuzszy niz rok.
Ponadto na skutek nie okre$lenia w umowie zasad potracania zabezpieczenia z faktur czgSciowych, na
dzien prowadzenia kontroli (tj. 27 wrze$nia 2010 r.) wykonawcy nie potracono z przedtozonych 4
faktur catej kwoty zabezpieczenia. Brakujaca kwota wynosita 16.793,44 zt, pomimo, ze dnia 6
wrzes$nia 2010 r. uptynat pierwotny termin wykonania zadania, a kwota zaptaconych faktur wyniosta
1.636.442,10 zi. Stanowilo to naruszenie przepisu art. 150 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, stosownie do ktérego, wniesienie pelnej wysoko$ci zabezpieczenia tworzonego przez
potracenia z naleznosci za czgsciowo wykonane roboty budowlane nie moze nastapi¢ p6zniej niz do
polowy okresu, na ktéry zostata zawarta umowa.

Zaplata za czg$ciowe wykonanie robdt nastapita wylacznie na podstawie ,,Zbiorczych zestawien
do przejsciowego Swiadectwa ptatnosci” sporzadzanych w celu uruchomienia srodkéw finansowych,
pomimo braku protokotéw odbioru robdt, wymaganych § 6 Umowy nr 107/09. Protokoty odbioréw
czgsciowych czy koncowych w mysl przepisu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), stanowia dokumentacj¢
budowy, a zatem strony procesu inwestycyjnego sa obowiazane do ich sporzadzania.

W przypadku zadania polegajacego na wymianie stolarki okiennej w budynku Urzedu Gminy
Dobromierz, stwierdzono zawarcie umowy, pomimo nie wniesienia w dacie podpisania umowy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co bylo sprzeczne z zapisem pkt 20 ust. 20.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a takze uniemozliwialo Gminie skorzystania
z uprawnienia wynikajacego z art. 94 ust. 3 ustawy prawo zamdwien publicznych. Zabezpieczenie

zostato wniesione 2 dni po terminie zawarcia umowy.

W zakresie dochodéw budzetowych

Deklaracje na podatek od nieruchomos$ci od oséb prawnych, w przypadku pigciu podatnikéw
(na 6 skontrolowanych) oraz deklaracje na podatek od $rodkéw transportu od oséb prawnych,
w dwoch przypadkach (100% préby) ztozone zostaty po terminach okreslonych odpowiednio w art. 6
ust. 9 pkt 1 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) od 4 do 6 dni po terminie.

Organ Podatkowy prowadzit ewidencje szczegbétowa dotyczaca podatku od $rodkéw transportu

(osoby prawne — proba kontrolna 100%) dla kazdego przedmiotu opodatkowania wykazanego przez



8

podatnikéw w zalaczniku do deklaracji DT-1, co narusza postanowienia § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérym, konta
szczeg6lowe prowadzone sa do kont analitycznych i stuza do rozrachunkéw z podatnikami — z tytutu
podatkéw, ktére podlegaja przypisaniu na ich kontach.

Dla dwoéch podatnikéw lacznego zobowiazania pienigznego prowadzono po 2 konta o nr
odpowiednio: 70036, 120210 oraz 70055 i 90294, na ktérych w zwiazku z tym, iz posiadali grunty
rolne w rejonach podatkowych gdzie nie obowiazywaly, jak tez obowiazywaly ulgi gorskie
dokonywano przypiséw na podstawie odrgbnych decyzji wymiarowych, co naruszalo postanowienia
art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr
136, poz. 969 ze zm.). Zgodnie z wyzej przywotanym przepisem osobom fizycznym, na ktdrych ciazy
obowiazek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz jednocze$nie w zakresie podatku od
nieruchomosci lub podatku lesnego dotyczacy przedmiotéw opodatkowania potozonych na terenie tej
samej gminy, wysoko$¢ naleznego zobowiazania podatkowego pobieranego w formie lacznego
zobowiazania pieni¢znego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie platniczym).

Organ podatkowy, na skutek niestosowania przepiséw wynikajacych z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze
zm.), w latach 2009 i 2010 nie przeprowadzit w stosunku do podatnikéw dostatecznych czynnoSci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci danych zawartych
w informacjach podatkowych z tymi znajdujacymi si¢ w ewidencji gruntéw i budynkéw jak réwniez
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji (informacji)
z przedstawionymi dokumentami — podatek od $rodkéw transportu (2 przedmioty opodatkowania);
laczne zobowiazanie pieni¢zne (informacje od 2 podatnikéw).

Nie prowadzono rozrachunkéw ewidencji syntetycznej, jak 1 szczegétowej ewidencji
analitycznej rozrachunkéw z inkasentami pobierajacych podatki na rzecz Gminy na koncie 991
,»Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na
kontach podatnikéw”. Prowadzenie tych rozrachunkéw przewidywaty przepisy § 12 pkt 1 oraz pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), w myS$l ktérego
szczegblowa ewidencje analityczng prowadzi si¢ odrebnie dla poszczegdlnych inkasentow.

W stosunku do os6b fizycznych (100% préby kontrolnej) nie podejmowano czynnos$ci

wynikajacych z rozdziatu 9 ustawy Ordynacja podatkowa celu rozliczenie powstatych nadptat.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami i pozostalymi skladnikami majatku
W wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy w 3 przypadkach na 5

kontrolowanych podano, ze termin zlozenia wnioskéw przez osoby, ktérym przystuguje
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pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci wynosi 21 dni od dnia ich upublicznienia, co bylo sprzeczne
z postanowieniem art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jednolity tekst z 2010 r., Dz. U Nr 102, poz. 651 ze zmianami), ktory stanowi, ze
termin ztoZenia wniosku nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu.

W badanej prébie, w 2 przypadkach stwierdzono, ze w wykazach nieruchomosci nie podano
informacji wynikajacych z art. 35 ust. 2 pkt 6 i 12 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, czyli
informacji o cenie oraz o terminie do ztozenia wniosku w przypadku pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci.

Nie sporzadzono i1 nie podano do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe/najem (w 4 przypadkach na 6 kontrolowanych), wbrew
postanowieniom art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W umowie dzierzawy podpisanej w wyniku przeprowadzonego przetargu, uzalezniono
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego od ceny skupu zyta w danym roku, przez co kwota czynszu
w drugim roku obowigzywania umowy byla nizsza od osiagnigtej w wyniku przetargu o kwoteg 154,50
zt. Tym samym nie przestrzegano zasady wynikajacej z art. 70" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) zgodnie, z ktéra organizator od chwili udostgpnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukcji albo gprzetargu sa
obowiazani postgpowa¢ zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo
przetargu, a postepowanie wynikajace z art. 70' — 70° k.c. ma na celu wyb6r najkorzystniejszej oferty
zgodnie z warunkami okre§lonymi przez organizatora.

Nie okreslono w przepisach wewngtrznych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3 ustawy z 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr. 54 poz.
654, ze zm.) stawek amortyzacyjnych dla wartosci niematerialnych i prawnych. Zgodnie z wyzej
przywotanym przepisem podatnicy ustalaja stawki amortyzacyjne dla poszczegdlnych wartosci
niematerialnych i prawnych na caly okres amortyzacji przed rozpoczgciem dokonywania odpiséw

amortyzacyjnych.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Zadania realizowane przez GOKSiR, a wynikajace z ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 226, poz. 1675 ze zmianami) finansowane
byty poprzez udzielenie dotacji podmiotowej dla instytucji kultury (jaka jest GOKSiR), co byto
sprzeczne z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104, ze zm.) oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérymi jednostki zaliczone do sektora finanséw publicznych
maja obowiazek dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych

rodzajéow wydatkow.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o podjecie skutecznych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia w przyszlosci miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 69 ust. 1 pkt 2 zgodnie z ktérym, do obowiazkéw wojta
nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

2. Sporzadzanie sprawozdan w zakresie dtugu publicznego Rb-Z zgodnie z przepisami okreslonymi
w § 10 ust. 4, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010
roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).

3. Przestrzeganie przepisOw wewngtrznych, a w szczegdlno$ci w zakresie:

a) ewidencjonowania i wyplaty gotéwki z kasy w spos6b okreslony w , Instrukcji kasowej”, na
podstawie dowodéw zrédtowych wystawionych przez uprawnionych pracownikéw
i zatwierdzonych do wyplaty przez Skarbnika Gminy i kierownika jednostki lub osoby przez
nich upowaznione,

b) ujmowania operacji kasowych wyptat §wiadczen Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych ~ w odrgbnym raporcie kasowym, zgodnie z § 12 ,,Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw”.

4. Ujmowanie operacji ksiegowych na koncie 135 ,Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych”
w sposéb okre§lony w ZPK oraz Zataczniku Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polski (Dz. U. Nr 128, poz.
861).

5. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a zwlaszcza:

a) art. 4 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢
w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia
ekonomiczna,

b) art. 6 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy ujac
wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane

z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty,
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c) art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym kierownik jednostki ustala w formie pisemnej
i aktualizuje dokumentacj¢ opisujaca przyj¢te zasady (polityke) rachunkowosci,

d) art. 15 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze zapisow na okreSlonym koncie ksiggi gtéwnej
dokonuje si¢ w kolejnosci chronologicznej,

e) art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie
sprawozdawczym,

f) art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym, dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co
najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja), podpis  osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

g) art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ar. 27 ust. 1 ustawy w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji
sald kont rozrachunkowych, dokumentowania wynikoéw inwentaryzacji oraz rozliczania
réznic inwentaryzacyjnych w sposéb przewidziany w ustawie.

Dostosowanie programu komputerowego, stosowanego w jednostce do ewidencji rozrachunkéw,

do wymogéw okreslonych w Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont i zapewnienie aby prowadzone przy jego pomocy ksiegi
rachunkowe w zakresie ewidencji nalezno$ci i zobowiazan byly rzetelne, bezbtedne

1 sprawdzalne w rozumieniu przepisOw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji rozrachunkéw w sposéb przewidziany w Zakladowym Planie Kont,

w szczegllnosci, prowadzenie przy uzyciu programu komputerowego rozrachunkéw z tytutu

uzytkowania wieczystego, najmu i dzierzawy.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 726 ze zm.), szczegblnie w zakresie:

a) terminowego rozliczania i dokonywania zwrotdw wadidw z postgpowan o udzielenie
zamOwien publicznych i zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw, zgodnie z przepisami
art. 46 i art.151 ustawy,

b) ustalania przez zamawiajacego, przed przystapieniem do udzielenia zaméwien na realizacjg
dostaw i ustug, ich szacunkowej wartosci, w sposéb przewidziany w przepisach art. od 32 do
35 ustawy,

c) przestrzegania obowiazku publikowania ogloszen o zamdwieniu publicznym i jego
udzieleniu w Biuletynie zaméwien publicznych, a w przypadkach, kiedy warto$¢
zamOwienia przekroczy kwoty okreSlone w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 224, poz. 1795) w sprawie kwot warto$ci
zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, przekazywanie ogloszen

o zaméwieniu publicznym temu Urzgdowi, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy,
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d) ustalania prawidtowego sposobu wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
w szczegllnosci polegajacego na jego potracaniu z nalezno$ci za czgsciowe wykonane
dostawy, ustugi czy roboty budowlane wyltacznie w przypadku realizacji zadania
przekraczajacego jeden rok oraz przestrzegania obowiazku petnego jego wniesienia, nie
p6zniej niz do polowy okresu, na ktéry zostata zawarta umowa, stosownie do postanowief
przepisu art. 150 ust. 3 i ust. 6 ustawy,

e) zawierania umoéw z wykonawcami na wykonanie robdt budowlanych w trybie ustawy Prawo
zamOwien publicznych wtedy, gdy wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokos$ci i w spos6éb okreslony w umowie, zgodnie z przepisami od art. 147 do art. 150
ustawy.

Sprawowanie biezacej kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowej kosztéw podrdzy

odbywanych przez pracownikéw Urzedu, tak aby naleznosci z tytutu odbywania tych podrézy

byty naliczane i wyptacane wytacznie pracownikom, przy zachowaniu postanowien przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na

obszarze kraju oraz poza jego granicami (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm. oraz Dz. U. Nr 236,

poz. 1991 ze zm.).

Przestrzeganie zasady ponoszenia wydatkéw wytacznie w wysokosci i na cele ustalone w planie

finansowym, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ujmowanie wydatkéw we wilasciwej podzialce klasyfikacji budzetowej zgodnie z opisem

zawartym w Zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku

w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

Egzekwowanie umownych odsetek, w kazdym przypadku nieterminowej dostawy czy wykonania

zadania.

Dokonywanie zaptaty za roboty budowlane na podstawie protokotéw odbioru, zgodnie

Z umownymi postanowieniami oraz zapisami art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Egzekwowanie od os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j

sktadania deklaracji podatkowych w terminach okreslonych art. 6 ust. 9 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1

ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z Dz. U. z 2010 r.,

Nr 95, poz. 613 ze zm.).

Prowadzenie kont szczegbélowych podatnikéw w sposéb okres§lony w § 11 ust. 3 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu

kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla

organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
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16. Przestrzeganie przepiséw okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), a zwlaszcza w zakresie:

a) przeprowadzania przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajacych w trybie art. 272
ustawy,
b) rozliczania powstatych nadptat z tytulu podatkéw w spos6b okreslony w rozdziale 9 ustawy,

17. Ewidencjonowanie rozrachunkéw z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw na koncie 991 zgodnie z przepisem § 12 pkt 1
1 3 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

18. Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe w sposéb okreslony art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

19. Przestrzeganie zasad przeprowadzenia przetargéw wynikajacych z art. art. 70" — 70° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) w zakresie ustalenia czynszéw
dzierzawnych.

20. Ustalenie, zgodnie z art. 16m ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 54 poz. 654, ze zm.), stawek amortyzacyjnych dla

warto$ci niematerialnych i prawnych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



