Wroctaw, 4 sierpnia 2010 roku

WK.60/222/K-24/2010 Pan
Artur Jurkowski
Waéjt Gminy Peclaw

Pectaw 28
67-221 Bialol¢cka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 6 kwietnia do 18 czerwca 2010 r. kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Pectaw. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokole kontroli, ktérego egzemplarz w dniu
podpisania pozostawiono w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Pectawiu. Na podstawie jej ustalen, zawartych
w odrgbnym protokole, Izba skierowala do kierownika tej jednostki wystapienie pokontrolne
(przekazane Panu do wiadomosci).

W wyniku kontroli wykonania wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym, dotyczacym
poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa we Wroctawiu w 2006 r. (dokument z 19 czerwca 2006 r. WK.660/222/K-20/06)
ustalono, ze nie wszystkie wnioski byly w petni realizowane. W dalszym ciagu nie dotrzymywano
termindw ptatno$ci zobowiazan wobec kontrahentéw. Nadal wystgpowaly przypadki nieprawidlowego
dokonywania poprawek tresci, cyfr lub liczb na arkuszach spisowych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapilty w szczegélnosci

w zakresie nastgpujacych zagadnien.

W zakresie ustalen ogdlno-organizacyjnych

Nadane w 1990 r. jednostkom pomocniczym statuty, nie okreslaty zakresu, formy kontroli oraz
nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocniczej, pomimo ze wymog taki od
30 maja 2001 r. wynikat z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W 2009 r. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w Gminnym Osrodku Kultury
w Biatolgce nie zostala przeprowadzona kontrola przestrzegania realizacji procedur w zakresie

celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw.



W zakresie ksiggowosci

Niektére dowody zrodlowe ujgte pod wyciagami bankowymi z pazdziernika 2009 roku (na
faczna kwote 11.901,93 zl) i dowody ujete pod raportami kasowymi (dotyczace kosztéw podrézy
stuzbowych, lista dodatkéw mieszkaniowych, lista wyptaconych diet dla czionkéw Komisji
Rewizyjnej) nie zostaty poddane kontroli merytorycznej lub formalnej i rachunkowej. O$wiadczenia
o uzywaniu samochodu prywatnego do celéow stuzbowych, nie zostaly natomiast objgte kontrola
merytoryczna, formalng, rachunkowa i nie zostaty zatwierdzone do wyptaty. Powyzsze byto niezgodne
z postanowieniami § 21 ust. 2 ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie Gminy Pectaw”, stanowiacej zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 23/3 Wéjta Gminy Pgctaw
z dnia 06.06.2003 r., a od dnia 24.03.2010 r. z § 22 ust. 2 ,.Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Pectaw”, stanowiacej zatacznik Nr 3 do zarzadzenia
Nr V/12/10 Wéjta Gminy Pectaw z dnia 24.03.2010 r. oraz z postanowieniami pkt 11 cze$ci III
,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”, stanowiacej zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 6a/2003
Woéjta Gminy z dnia 31 marca 2003 r., a od dnia 24.03. 2010 r. § 7 ust. 2 ,Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej (...)”, stanowiacej zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr V/12/10 Wéjta Gminy z dnia
24 marca 2010 .

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Z dniem 24.03.2010 r., druk "KW" - kasa wyplaci zostal wykreslono z listy formularzy
zaliczonych w jednostce do drukéw Scistego zarachowania, pomimo ze stanowit on ksiggowy dowdéd
kasowy, stuzacy do dokumentowania wyptat gotowki z kasy Urzedu. Z tresci Czesci I pkt 1 ,,Instrukcji
ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania w Urzedzie Gminy Pectaw”, stanowiacej zatacznik
Nr 2 do zarzadzenia Nr V/12/10 Wéjta Gminy z 24 marca 2010 r. wynikato, ze w zakresie
dokumentowania obrotéw wyptat gotéwki z kasy, powinna by¢ sprawowana kontrola w celu
zapobiezenia ewentualnym naduzyciom.

Niektérym inkasentom wydawano kwitariusze przychodowe, pomimo ze nie posiadali
wydanych przez Wdjta wymaganych upowaznien w tym zakresie. Powyzsze bylo niezgodne
z postanowieniami pkt 8 Czgsci II ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania (...)".

Zobowiazania Gminy wobec kontrahentéw regulowane byly ze znacznym opdznieniem (nawet
kilkumiesigcznym). Na dzien 31.12.2009 r. zobowiazania wymagalne Gminy wyniosty 100.612,95 zt.
Do dnia kontroli kwota powyzsza ulegta obnizeniu do 79.542,92 zt. Wedtug ztozonych w trakcie
kontroli wyjasnien przez Skarbnika Gminy, gtéwna przyczyna op6znien w regulowaniu zobowiazan
byt niedostateczny poziom $rodkéw finansowych, wynikajacy m. in. z niezrealizowania zaplanowane;j
w 2009 r. transakcji sprzedazy mienia oraz trudnej sytuacji ogélnej gminy jako typowo rolniczej.

W 2009 r. w zwiazku z nieterminowym regulowaniem zobowigzan zostaly zaplacone odsetki
w wysoko$ci 65,82 zt, i 100 zt (ta ostatnia kwota z tytulu nieterminowej sptaty raty kredytu).

W Ikwartale 2010 r. Gmina poniosta natomiast odsetki w wysokosci 2.169,98 zt z tytulu
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nieterminowej zaptaty za zobowiazania wynikajace z faktury za wykonane w czg$ci roboty budowlane
przy realizacji inwestycji pn. ,,Budowa kompleksu boisk Orlik 2012 w miejscowosci Peclaw (...)".
Z drugiej jednak strony wykonawca nie dotrzymatl terminu wykonania robdt, za co zamawiajacy
naliczyt zgodnie z umowa kar¢ w wysokosci 2.169,98 zt.

Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych obowiazujacymi do konca 2009 r., a od 1 stycznia 2010 r. z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z ktérych wynika, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnigtych

zobowigzan.

W zakresie dochodéw budzetowych

Wystapily przypadki naliczania (w wystanych do podatnikéw upomnieniach) odsetek z tytutu
nieterminowej zaplaty raty podatku od dnia ustawowo wolnego od pracy. Bylo to niezgodne z art. 53
§4 1 art. 12 §5 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005
roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), z ktérych wynika, ze odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastgpujacego
po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku, jezeli ostatni dzief terminu przypada na sobotg lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub dniach
wolnych od pracy. Dotyczyto to upomnien wystawionych w stosunku do podatnikéw podatku rolnego
o nr kont 10/0000003, 10/0000007 i od $rodkéw transportowych o nr kont 41, 39 1 40.

Decyzjami wydanymi w 2008 r. (decyzje opisane na stronach 33-35 protokotu kontroli w pkt 1,
2, 5, 6) organ podatkowy zwolnit od podatku rolnego grunty nabyte na utworzenie nowego lub
powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego na okres 5 lat, liczony od miesigca nastgpujacego
po miesiacu, w ktérym zlozono wniosek, tymczasem z art. 12 ust. 3 i art. 13d ust. 3 ustawy z 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.)
wynikalo, Zze zwolnienia i ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje si¢ od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym ztozono wniosek. Okres zwolnienia wynosi 5 lat,
liczac od pierwszego dnia miesigca nastg¢pujacego po miesiacu, w ktérym zawarto umoweg sprzedazy
gruntow.

W aktach spraw dotyczacych umorzenia zaleglo$ci podatkowych i odsetek od zaleglosci
podatkowych wydanych w 2009 r. w stosunku do dwo6ch podatnikéw (opisanych na str. 35-37
protokotu kontroli, na taczna kwote 2.077,00 z}), a takze w aktach spraw dotyczacych roztozenia na
raty zalegto$ci podatkowej i odroczen terminu ptatno$ci zobowiazan podatkowych (opisanych na str.
37-39 protokotu kontroli na taczna kwote 12.201,70 z1), brakowalo dowodéw wskazujacych, ze
wydanie tych decyzji poprzedzono zebraniem i zbadaniem materialu dowodowego oraz ustaleniem
stanu faktycznego i okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tych ulg. Byto to niezgodne z art. 122,

art. 187 §1 i art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Wplywajaca od podatnikéw do Urzedu Gminy korespondencja podatkowa, nie zawsze
oznaczana byla pieczgcia okreslajaca datg jej otrzymania. Bylo to niezgodne z § 6 ust. 11 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla

organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

W zakresie wydatkéw biezacych

Podstawa wyptaty miesigcznego ryczaltu wynikajacego z zawarte] umowy o uzywanie
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, bylo o$wiadczenie pracownika. Stosowany wzor
oswiadczenia o uzywaniu w danym miesigcu samochodu, nie zawieral danych okreslajacych
ewentualna ilo$¢ dni, w ktérych pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych. Bylo to
niezgodne z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasno$cia pracodawcy

(Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

W zakresie zamowien publicznych i wydatkéw na inwestycje

,Regulamin udzielania zamdéwien publicznych dla Urzedu Gminy w Pectawiu” wprowadzony
zarzadzeniem Nr 133/06 W¢jta Gminy z 20 marca 2006 r. odnosit sie¢ w swej tre$ci do progu
kwotowego (warto$ci zaméwienia) w wysokosci 6.000,00 euro, tymczasem z art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od 11 czerwca 2007 r. - wynika, Ze ustawy tej nie stosuje
si¢ do zaméwien i1 konkursow, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 14.000,00 euro.

Na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania
inwestycyjnego ,,Odbudowa i modernizacja drogi transportu rolnego w miejscowosci Piersna -
Wietszyce — czg$¢ drogi o dtugosci 998 m w granicach dziatki nr 133, 149 obreb Wietszyce” wystapity
pojedyncze uchybienia 1 nieprawidtowosci dotyczace dokumentowania ww. postgpowania.
Wykorzystano nieaktualny wzor protokotu postgpowania (druk ZP-2), tj. wzér przewidziany
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1463), ktére utracito moc
z dniem 24 pazdziernika 2008 r. Nie sporzadzono, pomimo wniesienia protestu przez wykonawce,
druku dodatkowego ZP-22-"Informacje o wniesionych protestach i odwotaniach”, wymaganego § 3
pkt 2 powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). Informacja
o wyborze oferty zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego nie zawierala wszystkich
wymaganych danych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.
uzasadnienia wyboru oferty, nazw, siedzib i adresow wykonawcéw, oraz streszczenia oceny

i poréwnania ztozonych ofert.
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Zwrot wadium wniesionego w zwiazku z ww. postgpowaniem (kwota 3.000 zl) nastapit po
uplywie ponad 3 m-cy od zawarcia umowy, bez naleznych odsetek wynikajacych z umowy rachunku
bankowego (kwota 7,73 zt). Byto to niezgodne z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Bez ww. odsetek zwrdcono réwniez wadium wniesione w wysokoSci
30.000,00 zt, przez wykonawce innego zadania inwestycyjnego realizowanego na rzecz gminy (kwota
147,12 z1).

W dzienniku budowy ww. zadania inwestycyjnego nie ujgto zapisu dotyczacego robdt
dodatkowych (o wartosci 14.767,87 zt). Bylo to niezgodne z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

(Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

W zakresie gospodarki majatkiem gminy oraz inwentaryzacji

W 2008 r. sprzedano dwie nieruchomosci potozone w miejscowo$ci Pectaw w granicach dziatek
17/36 oraz 17/33, wraz z udzialem Y% w dzialce (pasie gruntu stanowiacym dojazd). Udzialy te nie
zostaty ujete w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, nie zostaly réwniez poddane
wycenie dokonywanej przez rzeczoznawce¢ majatkowego (sporzadzone operaty szacunkowe nie
obejmowaty tych udziatéw). Bylo to niezgodne z art. 35 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1, art. 7 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.), w mysl ktérych wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, ceng nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej wartosci,
warto$¢ nieruchomosci okre$la rzeczoznawca majatkowy.

W czterech skontrolowanych operacjach zwigkszajacych stan na koncie analitycznym 011-00-
0004-,,Srodki trwate Maszyny, urzadzenia” dla przyjecia sprzetu komputerowego do ewidencji nie
wystawiono dokumentu OT wskazanego, jako dowdd przyjecia srodka trwatego w uzywanie
w ,,Instrukcji Obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Pectaw”
stanowigcej zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 23/2003 z 6 czerwca 2003 r., a od 24 marca 2010 r.
wymienionego jako dowdd przyjecia srodka trwatego w ,,Instrukcji Obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Pectaw”, stanowiacej zatacznik Nr 3 do zarzadzenia
Nr V/12/10. Podobnie w trakcie likwidacji zniszczonych i nieprzydatnych $rodkéw trwatych,
przeprowadzonej na podstawie zarzadzenia Wojta Gminy Nr V/55a/09 z dnia 30 listopada 2009 r. nie
sporzadzono dowodu likwidacji srodka trwalego LT opisanego w powotanych wyzej przepisach
0 dokumentowaniu ruchu §rodkéw trwatych.

Warto$ci niematerialne i prawne, grunty i $rodki trwate do ktérych dostgp byl znacznie
utrudniony objgto spisem z natury, tymczasem z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci wynikato, Ze inwentaryzacje¢ tego rodzaju sktadnikéw majatkowych przeprowadza
si¢ droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

wartos$ci tych sktadnikow.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu
wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Podjegcie dzialan majacych na celu dostosowanie statutow jednostek pomocniczych Gminy do
wymagan wynikajacych z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

2. Przestrzeganie postanowien § 33 ust. 2 i 4 ,,Regulaminu Kontroli Wewngtrznej” wprowadzonego
zarzadzeniem Nr V/17/10 Wéjta Gminy Pectaw z 24 marca 2010 r., odnoszacych si¢ do
obowiazku przeprowadzania kontroli samorzadowych jednostek organizacyjnych, co najmniej raz
w roku.

3. Poddawanie dowodéw zrédlowych kontroli merytorycznej oraz formalnej i rachunkowej, a takze
zatwierdzanie tych dowodéw do wyptaty przez osoby upowaznione, stosownie do postanowien
§ 22 ust. 2 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie
Gminy Pectaw oraz § 7 ust. 2 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej (...)” stanowiacych
odpowiednio zataczniki Nr 3 i Nr 1 do zarzadzenia Nr V/12/10 Wéjta Gminy Pectaw z dnia 24
marca 2010 r.

4. Dostosowanie ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie Gminy
Pectaw”, stanowiacej zatacznik Nr 2 do zarzadzenia Nr V/12/10 Wéjta Gminy z 24 marca 2010 r.
do wymagan odnoszacych si¢ do obowiazku sprawowania kontroli obrotu gotéwkowego (a wigc
takze obrotu dokonywanego za pomoca drukéw KW - “’kasa wyptaci”).

5. Wydawanie kwitariuszy przychodowych wylacznie inkasentom posiadajacym stosowne
upowaznienie do ich pobrania (pkt 8 Czegsci II ww. ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw
Scistego zarachowania).

6. Terminowe regulowanie zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do tresci art. 44. ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), tak
aby nie dopusci¢ w przysztosci do powstawania zobowigzan wymagalnych oraz zaptaty odsetek
z tytulu nieterminowej ich zaptaty.

7. Naliczanie odsetek z tytutu nieterminowej zaptaty podatkéw, w sposob przewidziany w art. 53
§41art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).

8. Przestrzeganie przy udzielaniu zwolnien od podatku rolnego gruntéw nabytych w drodze umowy

sprzedazy na utworzenie nowego lub powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego, zasad
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przyznawania tego zwolnienia okres$lonych w art. 12 ust. 3 oraz 13d ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).
Przestrzeganie przy prowadzeniu postgpowan podatkowych w sprawie umorzen, roztozen na raty,
odroczen terminu platnosci zobowigzan podatkowych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,
a w szczegdlnosci art. 122, art. 187 § 11 art. 191 ustawy.

Oznaczanie wptywajacej do Urzedu korespondencji w sposéb przewidziany w § 6 ust. 11
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).
Dostosowanie wzoru o$wiadczenia o uzywaniu do celéw stluzbowych samochodu niebgdacego
wlasno$cia pracodawcy, do wymagan wynikajacych z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdw niebedacych wtasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).
Zaktualizowanie postanowien ,Regulaminu wudzielania zamdwien publicznych (...)”
wprowadzonego do stosowania zarzadzeniem Nr 133/06 Wéjta Gminy z 20 marca 2006 r.
dotyczacych warto$ci zamowien, do ktérych stosuje si¢ postanowienia regulaminu.
Dokumentowanie postgpowan o udzielnie zaméwien publicznych protokotami postgpowania
sporzadzonymi zgodnie z aktualnie obowiazujacymi wzorami oraz wymaganymi (ze wzgledu na
zaistniate okolicznoéci) drukami dodatkowymi, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

Przestrzeganie przy publikowaniu informacji o wyborze oferty wymagan okre§lonych w art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 roku Nr 113, poz. 759).

Przestrzeganie przy dokonywaniu zwrotu wadium wniesionego w zwiazku z realizowanym
zamOwieniem publicznym zasad przewidzianych w art. 46 powolanej ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Dokumentowanie prowadzonych prac inwestycyjnych w sposéb zgodny z § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

Zachowanie nalezytej starannos$ci przy przeznaczaniu nieruchomos$ci do sprzedazy oraz przy
prowadzeniu postgpowania w sprawie zbycia nieruchomo$ci. Sprzedawanie wylacznie tych
nieruchomosci, ktére objete zostaty wykazem nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, za
ceng ustalona w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce¢ majatkowego,
stosownie do tresci art. 35 ust. 11 2, art. 67 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
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Dokumentowanie operacji dotyczacych zwigkszenia lub zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych
w sposéb zgodny z postanowieniami ,,Instrukcji Obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw
ksiggowych w Urzedzie Gminy Pectaw” stanowiacej zalacznik Nr 3 do zarzadzenia Wojta
Nr V/12/10 z dnia 24 marca 2010 r.

Zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu arkuszy spisu z natury, przestrzeganie w tym
zakresie postanowien ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie” stanowiacej zatacznik
Nr 5 do zarzadzenia Wéjta Nr V/12/10 z 24 marca 2010 r.

Przeprowadzanie inwentaryzacji poszczegélnych sktadnikéw majatkowych wiaSciwymi
metodami, tj. metodami przewidzianymi dla tych skladnikéw (tj. warto$ci niematerialnych
i prawnych, gruntéw i $rodkéw trwatych do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony) w art. 26

ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Aleksander Wojciechowski
Przewodniczacy Rady Gminy Pectaw



