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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 25 stycznia do 22 marca 2010 r. kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Miasta Legnica. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegbétowo w protokole kontroli, ktérego egzemplarz w dniu
podpisania pozostawiono w jednostce.

Niezaleznie od tego w ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy
przeprowadzona zostata kontrole gospodarki finansowej Miejskiego O$rodku Pomocy Spotecznej
i Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej. W oparciu o odrgbne protokoly dotyczace tych kontroli do
kierownikéw ww. jednostek skierowano wystapienia pokontrolne przekazane Panu do wiadomosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w szczegdlno$ci w zakresie nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych, regulacji wewnetrznych i rachunkowosci

Czternastu pracownikow Urzedu Miejskiego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 294 §2
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) nie ztozyto przyrzeczeh o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej. Przyrzeczenia te zostalty ztozone
w trakcie kontroli.

Prezydent nie powierzyt Skarbnikowi Miasta ani Gléwnej ksiggowej (art. 44 ust. 2 ustawy z 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)) obowiazkéw
1 odpowiedzialnosci wskazanych w art. 45 ust. 1 ustawy. Od 1 stycznia 2010r. obowiazki, o ktérych
wyzej mowa, okreslone sa odpowiednio w art. 54 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

Zestawienia obrotéw kont i dziennikéw w 2008r. i w okresie 3 kwartatéw 2009r. sporzadzane
byty w réznych, niekiedy odlegltych od siebie terminach, co nie pozwalalo na biezace sprawdzanie ich
zgodno$ci za okres sprawozdawczy. W wyniku poréwnania ww. danych ustalono, ze w badanym
okresie obroty kont i dziennikéw prowadzonych do rachunku biezacego budzetu i do rachunku
biezacego Urzedu Miasta nie byly ze soba zgodne. Z art. 18 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynika tymczasem, ze

na podstawie zapiséw na kontach ksiggi gitéwnej sporzadza si¢ na koniec kazdego okresu
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sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotdw i sald. Obroty tego
zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami zestawienia obrotéw dziennikéw
czgsciowych. Opisana nieprawidlowos¢ wynikala z niewlasciwie ustawionych parametrow

drukowania, skorygowanych dopiero w trakcie kontroli.

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

Sporzadzano sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej, tymczasem z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781
ze zm.) wynikalo, ze nalezalo sporzadzi¢ sprawozdanie jednostki samorzadu terytorialnego jako
jednostki budzetowej i jako organu.

W zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego i w jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S Urzgdu Miasta w rozdz. 7005-
,,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami” §0920-,,Pozostate odsetki”, odsetki za zwloke w zaptacie
naleznosci cywilnoprawnych byty wykazywane tylko w kolumnie 9 ,,Naleznosci pozostate do zaptaty
ogélem”, tymczasem stosowanie do postanowien instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34 do
powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej nalezato je
ujmowac rowniez w kolumnie 10 ,,Zaleglo$ci”.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego, sporzadzonym na koniec 2008 r., w poz. 1.3. ,.Srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczen nastgpnego roku”, wykazano dotacje i subwencje otrzymane w grudniu
a przeznaczone na wyplate¢ wynagrodzen w styczniu nastgpnego roku, mylnie pomniejszone o Srodki
przelane do jednostek w grudniu 2007r., zamiast w grudniu 2008r. W mysl § 24 powotanej ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych (...)”, w sprawozdaniu Rb-ST stan $rodkéw na rachunku
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezato wykaza¢ na podstawie dowodéw bankowych,

zgodnych z zapisami w ksiggowosci banku.

W zakresie gospodarki kasowej i drukami $cistego zarachowania

W przepisach ,.Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej”, stanowiacej zatacznik Nr 3 do
postanowienia Prezydenta Miasta Nr 326/2007 z 18 kwietnia 2007 r. nie okre$lono terminéw, w jakich
gotowka znajdujaca si¢ w kasie powinna by¢ odprowadzana do banku. Jednym ze standardéw kontroli
finansowej, okreslonym w Komunikacie Nr 13 Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 r. w sprawie
standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58), byla identyfikacja zadan wrazliwych przy wykonywaniu ktérych pracownicy moga by¢
szczeg6lnie podatni na wplywy szkodliwe, m. in. dla gospodarki finansowej i podejmowanie srodkéw

zaradczych.
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W okresie obejmujacym obroty kasowe od 2 do 8 maja 2008r. i od 10 do 17 czerwca 2009r. na

rozchodowych dowodach kasowych (14 listach wyptat, 5 dowodach wyptaty zaliczek oraz 1 fakturze)
wbrew postanowieniom § 5 ust. 13 ww. Instrukcji nie wskazywano daty pobrania gotowki.

W § 10 ust. 1 pkt 16, ust. 16 tiret pierwsze 1 § 11 ust. 1 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiggowych, stanowiacej zatacznik Nr 1 do postanowienia Prezydenta Nr 326/2007 z 18 kwietnia
2007r. Wydziatowi Finansowemu przypisano sporzadzanie list ptac, takze dotyczacych wyptat innych
$wiadczen niz wynagrodzenia, w tym nagrdéd i stypendiéw oraz diet i ryczattéw dla radnych.
Faktycznie jednak w prébie objetej kontrola listy wyptat stypendiéw oraz liste wyplat $wiadczen dla
bezrobotnych sporzadzity komdrki merytoryczne i przekazywaly je do realizacji Wydzialowi
Finansowemu. Niektore listy nie zawieraty wskazania daty ich sporzadzenia oraz (lub) podpisu osoby
sporzadzajacej listg, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

W okresie objetym kontrola obstuga bankowa budzetu Gminy prowadzona byla na podstawie
umowy zawartej w dniu 24 stycznia 1996 roku na czas nieoznaczony, tymczasem z art. 195 ust. 1
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych wynikato, Zze bankowa obstuge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach przewidzianych w ustawie
prawo zaméwien publicznych. (wymdg ten zostal powtérzony w art. 264 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych). Do powotanej umowy w latach 2006-2009 zawarto cztery

aneksy, ustalajace m. in. wysoko$¢ prowizji i optat.

W zakresie rozrachunkéw i rozliczen

Ewidencje szczegétlowa do konta 221- ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
w jednostce rozliczeniowej dla dochodéw objetych podatkiem VAT prowadzono wylacznie wedtug
dtuznikéw, mimo ze powinna ona by¢ prowadzona réwniez wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej
oraz budzetéw, ktérych naleznos$ci dotycza, stosownie do opisu tego konta zawartego w zataczniku Nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
i niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Przy inwentaryzacji nalezno$ci informacje¢ o stanie salda na kwotg 1.883.783,96 zt oznaczona
data 26.01.2009r. wystano 28.01.2009r, tymczasem w myS$l art. 26 wust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci inwentaryzacja przeprowadzona w tej formie powinna zosta¢ zakonczona do 15 dnia
nastepnego roku. W ,,Protokole rozliczenia r6znic inwentaryzacyjnych, sporzadzonym na zakonczenie
inwentaryzacji przeprowadzanej na dzien 31.12.2008 r.” ustalono stan naleznos$ci krétkoterminowych
z tytutu rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami na kwotg 1.883.783,96 z1, z pominigciem
pozostatych nalezno$ci w wysokosci 29.435,01 zt zinwentaryzowanych w drodze weryfikacji sald. Jak
wskazuje przepis § 1 ust. 2 ,Instrukcji inwentaryzacyjnej”’, stanowiacej zatacznik Nr 4 do
postanowienia Nr 326/2007 Prezydenta Miasta z 18 kwietnia 2007 r., celem inwentaryzacji ma by¢

ustalenie faktycznego stanu aktywdéw i pasywow i na tej podstawie m. in. doprowadzenie danych
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wynikajacych z ksiag rachunkowych do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a wigc zapewnienie

realnosci wynikajacych z nich informacji ekonomicznych.

W zakresie dochodow budzetowych

Trzech podatnikéw zobowiazanych do ztozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach
budowlanych Organ podatkowy wezwat do ich zlozenia w dniu 1 lutego 2010 r., (na podstawie art.
274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z ze zm.)), pomimo ze decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiektéw wptynety do
Urzedu w styczniu 2007 roku.

Na koncie podatnika nr 00046997/04., pomimo braku deklaracji, do ztozenia ktérej organ
podatkowy wezwat podatnika pismem 3 marca 2009 r. Nr FN.XVIIL.3114-F-5/09, dokonano przypisu
naleznosci w kwocie 2.092,00 zt, natomiast kwotg 697,00 zt odpisano pod data 6 pazdziernika 2009 r.,
pomimo ze korekta, z ktorej odpis wynikat wptyneta do Urzedu w dniu 26 pazdziernika 2009 r. Byto
to niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdw, optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2006r. Nr 112,
poz. 761), z ktérego wynika, ze podstawa dokonania przypisu lub odpisu na koncie podatnika
stanowig deklaracje podatkowe, z ktérych wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca
zobowiazanie podatkowe.

Inkasent optaty targowej w niektérych przypadkach nie przestrzegat, okreslonego w zataczniku
Nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Nr XXXVII/288/04 z 17 listopada 2004 r. w sprawie zasad
rozliczania optaty targowej i wyplaty wynagrodzenia za inkaso, terminu rozliczania si¢ z pobranej
optaty. W przyjetym do kontroli okresie opéznienia wynosilty od 1 do 33 dni. W zwiazku z treScig art.
54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa w ww. przypadkach odsetek nie naliczono.

Z zapiséw na kartotekach inkasentéw Nr 00030854/30 i Nr 00031051/30 wynikato, ze w 2008
r. oraz w III kwartale 2009 r. dokonywane przez nich wptaty uymowane byty w dniu nastgpnym. Byto
to niezgodne z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze ujecie wptat i wyptat
gotdwkowych powinno nastgpowac¢ w tym samym dniu, w ktérym zostaly dokonane.

Osoba zobowiazana do uiszczenia oplaty adiacenckiej (nr konta 00005188/09) zobowiazanie to
zrealizowata z opdznieniem wynoszacym 140 dni (termin wniesienia optaty uptynat w dniu 2 czerwca
2008 roku). W okresie tym do zobowiazanego nie skierowano pisemnego upomnienia wzywajacych
do uiszczenia optaty. Z kolei w stosunku do osoby zobowigzanej z tytutu oplaty adiacenckiej (nr konta
00002760/09) upomnienie skierowano w dniu 3 listopada 2009 roku, a nastgpnie wezwanie w dniu 11
lutego 2010 roku, pomimo Ze termin zaptaty uptynat w dniu 14 maja 2009 roku. Jak wynikato ze
ztozonego w trakcie kontroli wyjas$nienia w ww. przypadkach upomnienie nie zostato wystawione, lub
czynno$ci podejmowano z opdznieniem poniewaz Wydzial Finansowy otrzymal informacje

o wielko$ci przypisu odpowiednio w dniu 23 pazdziernika 2008 roku oraz w dniu 13 lipca 2009 roku.



W zakresie wydatkow budzetowych i rozchodow

Zasady wynagradzania pracownikOw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy
o prac¢ w Urzedzie Miasta Legnicy zostaly ustalone w Regulaminie, wprowadzonym zarzadzeniem
Nr 254/09 Prezydenta Miasta Legnicy z 1 kwietnia 2009 r. Zgodnie z postanowieniami ww.
regulaminu do przyznawania skladnikéw wynagrodzen w postaci dodatkéw, w tym dodatku
specjalnego (za wyjatkiem Z-céw Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika) upowazniony byt Sekretarz
Miasta, tymczasem z art. 7 pkt 3 w zw. z art. 43 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) wynika, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy za jednostki okreslone w art. 2 ustawy w odniesieniu do pracownikéw urzedu wykonuje
Prezydent.

W przyjetych zasadach dokumentowania podrézy stluzbowych, termin rozliczenia przez
pracownika kosztéw podrézy wynosit 7 dni od jej zakonczenia, tymczasem zgodnie z § 8a ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), czas na dokonanie tej czynno$ci wynosi 14 dni.

Wskazany na poleceniach wyjazdéw stuzbowych sposéb ujgcia ich rozliczenia w urzadzeniach
ksiggowych, nie zostal opatrzony podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co byto
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Zwrot kosztow uzywania przez pracownikéw w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochodéw osobowych niebgdacych wilasnoscia pracodawcy realizowany byt w 2008 r. i w I kw.
2009 r. na podstawie zawartych z pracownikami uméw cywilnoprawnych. Umowy te nie zawieraty
kontrasygnaty Skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej, pomimo ze wynikajace z nich
czynnosci prawne powodowaly powstanie zobowiazah pieni¢znych (w 2008 r. wyniosty netto
22.568,24 zt, a w I kw. 2009 r. - netto 6.230,05 zt). Bylo to niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
W trakcie kontroli, umowy jw. opatrzono podpisem Skarbnika, tytulem kontrasygnaty.

Podstawa wyptaty miesigcznego ryczattu wynikajacego z zawartej z pracownikiem umowy na
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, bylo jego comiesigczne o$wiadczenie.
W niektérych przypadkach zlozone os$wiadczenia nie zawieralty danych dotyczacych pojemnosci
skokowej silnika oraz marki pojazdu. Bylo to niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw shluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), z ktérego wynika obowiazek
wskazywania tych informacji w o$wiadczeniu. Brak informacji o marce samochodu wynikat m.in.
ztego, ze stosowany wzér oS$wiadczenia (bedacy zatacznikiem do zawieranych umoéw

z pracownikami), nie przewidywat takiego elementu.
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Podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych realizujace zadania z zakresu pomocy
spotecznej pn.: ,,Calodobowa opieka i wychowanie dzieci catkowicie lub czg§ciowo pozbawionych
opieki rodzicielskiej” oraz ,JProwadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy”, otrzymywaty
rokrocznie dotacje celowe z budzetu Miasta. Stosownie do postanowien paragraféw 4-7 r. uméw
zawartych z ww. podmiotami zadania z zakresu pomocy spolecznej, na ktore przekazane zostaty
dotacje podlegaty okresowej kontroli. Na dzien kontroli, mimo przekazania w latach 2008 — 2009
dotacji dla tych podmiotéw, zleceniodawca skontrolowat realizacj¢ zadan odpowiednio w 2005 r. oraz
2006 r. 1 I pétrocze 2007 roku.

W pojedynczych przypadkach w ewidencji ksiggowej prowadzonej na kontach 134-, Kredyty
bankowe” i 260-,,Zobowiazania finansowe” btednie zostaty powolane numery wyciagéw bankowych,
dokumentujacych obciazenie rachunku budzetu, a ponadto w niektérych przypadkach splaty rat
kredytéw zostaty zaewidencjonowane pod innymi datami niz wynikato to z dowoddéw zrédlowych.
Bylo to niezgodne z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych
w nich zapiséw, a w szczegdlnosci udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacje dowodow
i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,
aponadto z art. 23 ust. 2 pkt 1, z ktérego wynika, ze zapis ksiggowy powinien zawiera¢ datg

dokonania operacji gospodarcze;j.

Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien

Na dwdch listach wyptat gotéwkowych dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego nie wskazano
daty pobrania gotéwki z kasy przez osoby wskazane w listach, wbrew postanowieniu § 5 pkt 13
»Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;j”.

Na podstawie listy ptac oznaczonej Nr OK.V.0080/75/09 z 1 czerwca 2009 r. przewodniczacy
poszczegblnych 49 Obwodowych Komisji Wyborczych pobrali gotéwke z kasy dla wszystkich
cztonkéw komisji. Przy liScie wyplat brak bylo pisemnych upowaznien dla przewodniczacych,
wystawionych przez cztonkéw komisji, do pobrania gotéwki z tytulu przystugujacych im
zryczattowanych diet, co bylo niezgodne z trescia § 5 pkt 14 ,Instrukcji dotyczacej gospodarki
kasowej”. Na dokumencie tym nie wskazano ponadto imienia i nazwiska osoby, ktérej gotowke

wyptacono, co byto niezgodne z § 5 pkt 13 ,.Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;j”.

W zakresie gospodarki mieniem

W dokumentacji dotyczacej zbycia lokalu mieszkalnego brakowato pisma zawiadamiajacego
nabywce¢ o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy, ponadto stwierdzono przypadki
wskazywania w pismach kierowanych do oséb wylonionych w przetargach jako nabywcy, terminu
zawarcia umowy krétszego niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Powyzsze bylo niezgodne
z art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U.

z2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), z ktérego wynika, Ze organizator przetargu jest obowiazany
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zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia.

W dokumentacji dotyczacej sprzedazy dziatki nr 118/9 oraz 927/27 brakowalo potwierdzenia,
ze stosownie do treSci art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami informacja o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zostala opublikowana na stronie internetowe;j
Urzedu.

Przy sprzedazy dziatki nr 217 (w trybie bezprzetargowym na poprawg zagospodarowania
nieruchomosci) wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zostat wywieszony w siedzibie
Urzedu na okres od 17 wrzesnia do 8 pazdziernika 2009 roku, natomiast ogloszenie o wywieszeniu
ww. wykazu w prasie lokalnej ukazato si¢ w dniu 25 listopada 2009 roku, tj. w dniu zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci. Z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze
wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzaweg. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu
tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego
urzedu.

Umowe dzierzawy gruntu (dziatki 70 i 71) dotyczaca sezonu 2007/2008 i 2008/2009 zawarto
odpowiednio w dniach 19 maja 2008 roku oraz 16 czerwca 2009 roku, pomimo ze dotychczasowy
dzierzawca tych dzialek ztozyt wnioski o zawarcie kolejnych uméw odpowiednio 9 sierpnia 2007 roku
1 6 sierpnia 2008 roku. Podobnie umowa dzierzawy dzialek nr 34, 35, 113 oraz umowa dzierzawy
dziatki 1013/23, dotyczace sezonu 2008/2009 zawarte zostaty odpowiednio 18 lutego 2009 roku oraz
2 grudnia 2008 roku, pomimo ze wnioski o ich zawarcie zostaty ztozone odpowiednio 12 sierpniai 13
maja 2008 roku. Na 108 uméw dzierzawy gruntéw dzierzawy, dotyczacych sezonu 2007/2008, 79
uméw zawartych zostalo po uplywie ponad 6-7 miesigcy od wygasnigcia poprzedniej] umowy
dzierzawy.

W postgpowaniu o oddanie w dzierzawe gruntéw niezabudowanych pod kioski handlowe
prowadzonym w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego nie sporzadzono wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w dzierzaweg, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Brakowato réwniez decyzji Prezydenta w sprawie przeprowadzenia
WWw. przetargu, tymczasem z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje Prezydent.

Tre$¢ ogloszenia o przetargu nie spetnialta wymagan okre§lonych w § 16 pkt 1, 2, 31 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze

zm.). Nie udokumentowano okresu, w jakim ogloszenie o przetargu wywieszone byto na tablicy
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informacyjnej Urzedu Miasta. Wskazany w ogloszeniu o przetargu okres pomigdzy terminem
sktadania ofert a ich faktycznym otwarciem wynosit 1 dzien, tymczasem z § 17 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia wynikalo, Ze wyznaczony termin skladania ofert w przetargu pisemnym
nieograniczonym nie moze upltyna¢ pézniej niz 3 dni przed terminem przetargu.

Od firmy, z ktéra zawarto umowe dzierzawy ww. gruntéw nie dochodzono kar umownych,
pomimo ze nie wywigzywala si¢ ona z obowiazkéw okreslonych w §5 umowy, tj. obowiazkéw
dotyczacych utrzymania w nalezytym stanie estetycznym wiat i kioskéw. Zgodnie z postanowieniami
WwWw. umowy za nienalezyte wykonywanie prac miaty by¢ naliczane kary umowne w wysokosci 5%
obowiazujacej stawki czynszu dzierzawnego, za kazdy dzien i kazdy przystanek, na ktérym
stwierdzono nieprawidtowo$ci w nalezytym utrzymaniu. Podstawe¢ naliczenia kar miaty stanowid
protokoty sporzadzone przez Straz Miejska. Z notatek stuzbowych sporzadzonych przez Straznikéw
Miejskich na okoliczno$¢ dokonania kontroli w dniach 27-29 wrze$nia 2007 roku wynikato, ze kosze
na odpadki byly przepetnione, stwierdzono liczne ubytki szyb w wiatach (w aktach sprawy
znajdowaly sig jeszcze cztery notatki z kontroli wiat).

W zwiazku z naruszeniem przez dzierzawce warunkéw powotlanej umowy, Gmina rozwiazata ja
2008 roku. Noty obciazeniowe z tytutu bezumownego korzystania przez dotychczasowego dzierzawce
z gruntéw za okres od maja 2008 roku do stycznia 2010 roku zaczeto wystawia¢ w lipcu 2009 roku.
Natomiast dziatania zmierzajace do uzyskania nakazu zaptaty podjeto w listopadzie 2009 roku.

Hipotekg na zabezpieczenie naleznosci przystugujacych Gminie w zwiazku ze sprzedaza lokali
mieszkalnych z jednoczesnym udzieleniem bonifikaty ustanawiano od lipca 2007 roku. Przy objetych
préba kontrolng sprzedazach lokali mieszkalnych, m.in. z dnia 25 kwietnia 2006 roku, 24 maja 2007
roku, (sprzedanych przez nabywcéw odpowiednio 30 maja 2006 roku, 30 lipca 2007 roku), przy
ktérych udzielono bonifikaty w wysokosci 95% warto$ci nieruchomosci, tego rodzaju zabezpieczenia
nie zastosowano, a dotychczas podejmowane czynno$ci, majace na celu wyegzekwowanie ww.

naleznosci okazaty si¢ bezskuteczne.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi

Instytucje kultury otrzymywaly z budzetu Miasta dotacje celowe na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych, bez uprzedniego zawarcia umowy okre$lonej w art. 130 w zwiazku z art. 189a ustawy
z 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych. Obowiazek zawierania uméw z jednostkami
otrzymujacymi dotacje celowe utrzymany zostal réwniez w ustawie o finansach publicznych z 27
sierpnia 2000r.

Dopiero w trakcie kontroli zostaly podjete dziatania na rzecz wyegzekwowania od dtuznikéw
naleznosci po zlikwidowanym Przedszkolu Nr 20 i Zaktadzie Ustug Administracyjnych, mimo ze
wniosek w tej sprawie byl zawarty w wystapieniu pokontrolnym skierowanym przez Izb¢ do Gminy

po ostatniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowe;.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu

wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszios$ci m. in. poprzez realizacj¢ nastepujacych

wnioskow:

1.

Rozwazenie mozliwosci zastosowania prawa wynikajacego z art. 53 ust. 2 ustawy z z 27 sierpnia

2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) w zakresie przekazania Skarbnikowi

Miasta, Gtéwnej ksiggowej obowiazkéw i odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 ustawy

w drodze odrgbnego imiennego upowaznienia.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzednia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.

z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) sporzadzanie zestawien obrotéw i sald kont syntetycznych oraz obrotéw dziennikéw
czgSciowych dla budzetu i Urzgdu Miasta w terminach umozliwiajacych ich biezace uzgodnienie
w okresach sprawozdawczych, zapewnienie zgodnosci ww. danych, stosownie do tresci art. 18
ust. 1 powotanej ustawy,

b) przestrzeganie przy sporzadzaniu list wyplat art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, tj. wskazywanie daty
sporzadzenia listy oraz umieszczanie na nich podpisu osoby, ktdra list¢ sporzadzita,

c) przestrzeganie przy przeprowadzaniu inwentaryzacji naleznosci terminéw okreslonych w art. 26
ust. 3 pkt 1 ustawy,

d) rzetelne dokumentowanie wynikéw inwentaryzacji naleznosci, stosownie do tresci art. 27 ust. 1
ustawy,

e) przestrzeganie przy ewidencjonowaniu wptat i wyptat gotéwkowych art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

f)  przestrzeganie przy opisywaniu dowoddéw ksiggowych art. 21 ist. 1 pkt 6, z ktérego wynika, ze
dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ podpis osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu jego
ujecie w ksiggach rachunkowych,

Sporzadzanie sprawozdania jednostkowego Rb-27S z wykonania planu dochodéw jednostki

samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu, stosownie do postanowien § 6 ust.

1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S odsetek za zwlok¢ w zaptacie nalezno$ci wynikajacych

z uméw cywilnoprawnych w kolumnie 9 ,,Naleznosci pozostate do zaplaty ogétem” i w kolumnie 10

,»Zalegto$ci”, stosownie do opisu sporzadzania sprawozdan Rb-27S zawartego w zalaczniku nr 39 do

powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Wykazywania w rocznym sprawozdaniu Rb-ST o stanie Srodkéw na rachunku budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego danych na podstawie dowodéw bankowych zgodnych z zapisami

w ksiggowosci banku, stosownie do tresci §15 powolanej Instrukcji stanowiacej zalacznik nr 39 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.
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Ustalenie w ,,Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej”, stanowiacej zatacznik Nr 3 do postanowienia
Prezydenta Nr 326 z 18 kwietnia 2007r. termindéw, w ktérych gotéwka znajdujaca si¢ w kasie Urzgdu
powinna by¢ odprowadzana do banku, stosownie do postanowien Komunikatu Nr 23 Ministra
Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15 poz. 84), a w szczegdlnosci czgsci I1.C. ,,Mechanizmy
kontroli”, pkt 10 ,,Dokumentowanie systemu kontroli zarzadczej”.

Przestrzeganie postanowien "Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej", a w szczegdlnosci:
egzekwowanie potwierdzania przez odbiorcéw dat pobrania gotdwki z kasy, wskazywanie imienia
i nazwiska osoby, ktéra gotéwke pobrata, stosownie do §5 ust. 13 Instrukcji, a ponadto zataczanie do
dowodéw kasowych upowaznien udzielonych osobom, ktére gotéwke pobraty, stosownie do tresci §5
ust. 14 Instrukcji.

Przeanalizowanie postanowien ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych”, stanowiacej
zatacznik Nr 1 do postanowienia Prezydenta Nr 326/2007 z 18 kwietnia 2007 r. w zakresie
odnoszacym sie¢ do kompetencji i zasad sporzadzania list wyptat innych niz wynagrodzenia, w tym
m.in. nagréd, stypendidéw, diet, ryczattéw dla radnych oraz stosowanej w tym zakresie praktyki.
Doprowadzenie do zgodno$ci migdzy obowiazujacymi tym zakresie przepisami wewngtrznymi
a stosowang praktyka.

Podjgcie dziatahh majacych na celu dokonanie wyboru banku do obstugi bankowej budzetu Gminy,
w sposéb przewidziany w art. 264 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Prowadzenie ewidencji szczegétowej do konta 221- ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
w jednostce rozliczeniowej dla dochodéw objgtych podatkiem VAT, ze szczegétowoscia okreslona
opisie konta zawartym w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Biezace podejmowanie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie informacji podatkowych, od
0s6b zobowiazanych do ich zlozenia, tj. czynnosdci o ktérych mowa w art. 274a § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Przestrzeganie wynikajacych z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2006
r. Nr 112, poz. 761) zasad dokumentowania przypiséw i odpisow podatku dokonywanych na kontach
podatkowych.

Egzekwowanie od inkasentéw optaty targowej rozliczania si¢ z pobranych optat w terminach
okreslonych w stosownej uchwale Rady Miejskiej.

Podjgcie dziatahh majacych na celu usprawnienie obiegu dokumentéw w Urzgdzie, w szczegdlnosci
dokumentéw dotyczacych optaty adiacenckiej, tak aby mozliwym byto systematyczne podejmowanie
dzialan majacych na celu wyegzekwowanie ww. optat od zalegajacych z ich zaptata, stosownie do
tresci §2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektérych

przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
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Dostosowanie  postanowienn  ,Regulaminu  wynagradzania pracownikéw  samorzadowych
zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ w Urzgdzie Miasta Legnicy”, w zakresie dotyczacym
przyznawania dodatkéw, w tym dodatku specjalnego do tresci art. 7 pkt 3 w zw. z art. 43 ustawy z 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).
Dostosowanie § 13 ust. 7 ,.Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych” odnoszacego si¢ do
terminu rozliczenia przez pracownika kosztéw podrézy stuzbowej do tresci § 8a ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.).
Przestrzeganie przy zawieraniu uméw art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
czynnosci prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan pieni¢znych do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;.
Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztow uzywania do celéw stuzbowych pojazdéw niebgdacych
wlasnos$cia pracodawcy postanowien § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasno$cia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.) okreSlajacego elementy o$wiadczenia stanowigcego podstaweg
rozliczenia tych kosztow.
Przeprowadzanie okresowych kontroli i ocen realizacji zadan wykonywanych przez podmioty nie
zaliczane do sektora finansow publicznych, stosownie do tresci zawieranych uméw o udzielenie
dotacji.
Wskazywanie przy ewidencjonowaniu sptat rat zaciagni¢tych kredytéw i pozyczek na kontach ,,134”
1,,260” prawidtowych danych dotyczacych numeréw wyciagéw bankowych, stanowiacych podstaweg
dokonania zapisu i dat operacji, stosownie do tresci art. 24 ust. 4 pkt 1, a ponadto art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o rachunkowosci.
Zawieranie przy udzielaniu instytucjom kultury dotacji celowych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
stosownych umoéw, zgodnie z art. 250 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
Biezace podejmowanie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci Gminy od
zalegajacych z ich zaptata. Podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od
dhuznikéw naleznosci po zlikwidowanym Przedszkolu nr 20 oraz Zaktadzie Ustug Administracyjnych.
Poinformowanie Izby o efektach podjetych dziatan.
Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczegdlnosci:
a) zawiadamianie nabywcOw nieruchomo$ci wylonionych w przetargu o miejscu i terminie
zawarcia umowy oraz ustalanie ww. terminu, w sposéb zgodny z art. 41 ust. 1 ustawy,
b) sporzadzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzaweg, podawanie do
publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu tych wykazéw oraz wykazéw nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy, w sposéb okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy,
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c) przestrzeganie art. 25 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje Prezydent,

d) dokumentowanie czynnosci, ktérych obowiazek podjecia (w zakresie publikacji informacji
o wywieszeniu wykazéw nieruchomosdci przeznaczonych do sprzedazy oraz publikacji ogloszen
o przetargach) wynika z art. 35 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzednia 2004 r. w sprawie sposobu

i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108

ze zm.) odno$nie:

a) zamieszczania w tresci ogloszen o przetargach pisemnych nieograniczonych informacji
wskazanych w § 16 pkt 1,2,319,

b) wyznaczania terminu sktadania ofert w przetargu pisemnym nieograniczonym z zachowaniem
wymagan wynikajacych z § 17 ust. 1 rozporzadzenia.

Podjecie dziatan majacych na celu usprawnienie procedury oddawania nieruchomosci (gruntéw

rolnych) w dzierzawg.

Egzekwowanie kar umownych, w sytuacji, gdy zachodza okre§lone w umowach przestanki ich

dochodzenia. Wyjasnienie przyczyn niedochodzenia kar umownych od dzierzawcy, z ktérym w dniu 1

wrzesnia 2006 roku zawarto umowg dzierzawy gruntéw niezabudowanych pod kioski handlowe.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o wysokosci kar umownych,

ktérych nie naliczono w stosunku do ww. dzierzawcy.

Przedstawiajac powyzsze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani
Ewa

Szymanska

Przewodniczaca Rady Miejskiej



