Wroctaw, 9 lutego 2011 roku

WK. 60/125/K-79/10 Pan
Witold Rudolf
Burmistrz Miasta Piechowice

ul. Zymierskiego 49
59-800 Piechowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 28 wrzes$nia do 10 grudnia 2010 roku, kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Piechowice. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Piechowice, przedstawiono
w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal przekazany Pani Burmistrz w dniu jego podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 1 do 10 grudnia
2010 roku, przeprowadzono kontrolg¢ wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej Zaktadu
Ustug Komunalnych w Piechowicach. Na podstawie ustalen, zawartych w odrgbnym protokole, Izba
skierowata do kierownika tej jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie wykazala, ze przy realizacji zadan Miasta wystapity pewne
nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. btedna interpretacja przepiséw i niedostateczna
starannoScia w ich przestrzeganiu. Czgs¢ nieprawidlowosci zostata wyeliminowana podczas kontroli, co
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjno-prawnych

Obstuga finansowo - ksiggowa czterech jednostek o§wiatowych w latach 2006 - 2009, tj. Szkoty
Podstawowej Nr 1, Gimnazjum, Przedszkola Samorzadowego Nr 1 i Przedszkola Samorzadowego Nr 2,
a w 2010 roku Przedszkoli Samorzadowych Nr 1 i 2 byla prowadzona przez pracownikéw Referatu
Finansowego Urzedu Miasta. Ewidencje ksiggowa tych jednostek prowadzono w urzadzeniach
ksiggowych Urzedu Miasta. Prowadzenie we wspdlnych urzadzeniach ewidencji operacji gospodarczych
ww. jednostek bylo niezgodne z przepisami art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit.a, art. 4 ust.1 oraz art. 3 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
z ktérych wynika, ze jednostka budzetowa jest odrgbnym podmiotem rachunkowo$ci.

Dyrektorzy jednostek oswiatowych — jako kierownicy jednostek odpowiedzialni za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci nie przekazali, w formie pisemnej, pracownikom Referatu
Finansowego obowiazkéw i odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowosci, jak stanowia przepisy
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Dowody ksiggowe tych jednostek do zaptaty byly zatwierdzane przez Burmistrza i Skarbnika

Miasta, zamiast Dyrektora jednostki oswiatowej, ktéry na mocy art. 44 ust. 1, obowiazujacej do
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31.12.2009 roku, ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz.2104 ze
zm.), a nastgpnie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki. Byto to niezgodne
takze z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 roku Nr 256,
poz. 2572 ze zm.), w Swietle ktérego, dyrektor oswiaty dysponuje Srodkami okre§lonymi w planie
finansowym i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie.

Ksiggi rachunkowe wymienionych jednostek oswiatowych byly oznaczone nazwa ,,Urzad Miasta”
zamiast nazwa jednostki, ktorej dotyczyly, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W sprawozdaniu finansowym - Bilansie Urzedu Miasta jako jednostce budzetowej, sporzadzonym
na dzien 31.12.2009 roku nie wyszczegélniono stanu $rodkéw, ewidencjonowanych na kontach: 139
,,Inne rachunki bankowe” oraz na koncie 135 "Rachunki $rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia”
(ZFSS i GFOSiGW). Jednoczesnie sporzadzony zostat Bilans $rodkéw funduszy specjalnego
przeznaczenia (ZFSS i GFOSiGW), obejmujacy fundusze pigciu jednostek budzetowych (Urzedu
Miasta, Szkoty Podstawowej, Gimnazjum, PP nr 1 i PP nr 2). Byto to niezgodne z zalacznikiem nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) okreslajacym zakres
informacji wykazywanych w Bilansie jednostki budzetowej, o ktérym mowa w § 15 ust. 1
rozporzadzenia.

W ewidencji ksiggowej w 2009 roku nie zostaly wykazane zobowiazania wobec radnych,
w kwocie 10.993,90 zi, z tytulu naliczonych diet radnych za grudzien 2009 roku. Naruszono w ten
spos6b zasade okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o obowiazku ujmowania
w ksiggach rachunkowych jednostki obciazajacych ja kosztéw dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. Tym samym zobowiazania te nie zostaly wykazane w sprawozdaniu
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku j.s.t. oraz
w Bilansie Urzedu Miasta na dzien 31.12.2009 roku.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Zapisy na koncie 133 ,Rachunek budzetu”, dotyczace wplywéw $rodkéw pienigznych na
rachunek budzetu i wyptat z rachunku budzetu, dokonywane byly w sposéb zbiorczy, na podstawie
polecen ksiggowania. Nie ewidencjonowano poszczegdlnych operacji gospodarczych objetych
wyciagiem bankowym. Na koncie 133, na podstawie polecen ksiggowania, byly ksiggowane takze
operacje korygujace nie majace zwiazku z operacjami rachunku bankowym. Bylo to niezgodne z zasada
funkcjonowania konta 133 ,,Rachunek budzetu”, okreslong w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
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budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych, w Swietle ktérej zapisy na tym koncie winny by¢ dokonywane wylacznie na
podstawie wyciagdéw bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowoSci banku.

Ewidencja drukéw $cistego zarachowania nie byta prowadzona na biezaco. Zakupione w marcu
2010 roku (na podstawie faktury VAT nr 534/2010 z 24 marca 2010 roku) kwitariusze przychodowe
K-103, w ilosci 50 blokéw, zostaty objete ewidencja drukéw Scistego zarachowania po trzech miesigcach
od daty zakupu drukéw. Druki KW ,, Dowdd wyptaty” zakupione na podstawie faktury VAT nr 51/2008
roku z 8 stycznia 2008 roku, w ilosci 40 blokéw, w ewidencji drukéw $cistego zarachowania nie zostaty
zaprzychodowane w ilosci wynikajacej z dowodu zakupu. Wydane dowody wyptat KW nie posiadaty
ciaglej numeracji (narastajaco) w danym roku. Nie zostaly opracowane w jednostce przepisy wewngtrzne
okreslajace zasady prowadzenia gospodarki drukami $cistego zarachowania z uwzglednieniem zasad
dotyczacych ewidencji drukéw, ich rozliczania, wskazania sposobu ich zabezpieczenia przed
zniszczeniem lub kradzieza. Instrukcja drukéw Scislego zarachowania zostala opracowana podczas
kontroli.

Dowody wyptat KW, stanowiace podstawg pobrania srodkéw pienigznych z rachunku bankowego
- profilaktyka alkoholowa, nie zawieraly powotania na dowdd zrédtowy oraz podpisu osoby, ktérej
wyptacono gotéwke. Osoba pobierajaca gotéwke potwierdzata odbiér gotéwki na dowodzie zrédlowym,
zatem brak bylo powiazania pomigdzy dowodem wyptaty gotéwki (asygnata KW), a dowodem
stanowigcym podstawe wyplaty (faktura, rachunkiem). W jednostce procedury nie regulowaty zasad
gospodarki pieni¢znej w wyzej wymienionym zakresie.

Srodki pieniezne w kwocie 2.000 zt pobrane z banku, na wniosek o zaliczke z 26 czerwca 2009
roku, z przeznaczeniem na zaplat¢ za wystgp zespotu ORFEUSZ, zostaly rozliczone pomimo, iz na
dowodach dokumentujacych wyplate gotéwki (na dowodzie wyplaty KW nr 117 lub na fakturze nr
149/K/2009 z 27.06.2009 roku wystawionej przez Agencje¢ Artystycznag w Zgorzelcu) brakowato
potwierdzenia odbioru srodkéw pienigznych przez wykonawce ustugi (osobg uprawniona). Stanowito to
naruszenie art. 21 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z ktérego wynika, ze dowdd ksiggowy powinien
zawiera¢ co najmniej podpis osoby, ktérej wydano sktadniki aktywow.

Zwrotu wadium, wniesionego do przetargu w 2009 roku oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dokonano bez odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktérym bytly
przechowywane oraz bez odliczenia kosztéw prowadzenia rachunku bankowego i prowizji bankowej za
przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawcg. Powyzsze bylo niezgodne
z przepisami art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Podczas kontroli zostaty
naliczone i przelane na rachunek bankowy wykonawcéw odsetki od kwoty wniesionego wadium
przetargowego oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwrotu kwoty, stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr IZP/341/1/2/09
zawartej 19 czerwca 2009 roku na wykonanie kompleksu sportowego ,,Moje boisko ORLIK 2012”,

dokonano 17 marca 2010 roku, zamiast do 26 listopada 2009 roku, tj. po terminie okreslonym w § 7 ust.
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2 umowy z wykonawca stanowiacym, iz 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nalezato
zwréci¢ wykonawcy w ciaggu 30 dni od dnia podpisania protokolu odbioru koficowego. Bylo to
niezgodne art. 151 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Prowadzony w Urzedzie Miasta w 2009 i 2010 roku rejestr wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wniesionych w formie gwarancji (ubezpieczeniowych, bankowych) nie spelniat
wymogow ewidencji pozabilansowej bowiem nie zawieral kwot gwarancji. Na dzien 18 pazdziernika
2010 roku stan gwarancji obejmowat gwarancje wniesione przez 16 kontrahentéw na kwotg 232.424,85
zt. Uregulowania wewnetrzne Urzedu nie przewidywaly ewidencji na koncie pozabilansowym kwot
wadium i zabezpieczenia wniesionych w formie gwarancji.

W umowie pozyczki nr 28/0W/JG/2008 zawartej 14 pazdziernika 2008 roku ustalono termin
splaty pierwszej raty pozyczki na dzien 16.12.2009 roku. Rata pozyczki w wysokosci 120.000 zt zostata
sptacona w dniu 23.12.2009 roku. Skutkowato to tym, iz od nieterminowej sptaty raty pozyczki zostaty
naliczone i zaptacone, ze $rodkéw budzetu miasta, odsetki karne w kwocie 230,14 zi. Naruszalo to
postanowienia § 7 ust. 1 umowy oraz art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach

wynikajacych z weze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

W zakresie dochodéw budzetowych

Przypiséw i odpiséw nalezno$ci z tytulu dochodéw podatkowych na koncie syntetycznym 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” nie dokonywano w biezacych okresach
sprawozdawczych. Przypis naleznosci w kwocie 9.138.600,19 zt z tytulu dochodéw podatkowych za
2009 r. dokonano na koncie 221 jednorazowo w dniu 31.12.2009 r., natomiast do dnia kontroli nie
zaksiggowano przypisu dochodéw za 2010 rok. W okresie tym zapisy ksiggowe na koncie 221
dokonywane byly wylacznie po stronie Ma tego konta w zakresie zrealizowanych kasowo dochodéw
budzetowych. Obowiazek ksiggowania w biezacych okresach sprawozdawczych przypisow i odpisOw
naleznosci z tytutu dochodéw podatkowych wynika z przepiséw § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2009 rok, skutki z tytutu
gminnych zwolnien w podatku od nieruchomosci zostaty zawyzone o 168.038,00 zi. Nieprawidtowos¢
wynikala z ujecia do skutkéw kwoty zwolnienia podatku od nieruchomosci sieci wodociagowej KSWiK,
ktére nie bylo objete uchwata nr 192/XXX1/08 Rady Miasta w Piechowicach z 14 listopada 2008 roku.
Zawyzenie skutkow naruszalo przepisy § 9 ust.1 rozporzadzenie Ministra Finanséw z 26 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), ktére zobowiazuja
kierownikéw jednostek do sporzadzania sprawozdan w sposéb rzetelny i prawidtowy pod wzgledem

merytorycznym i formalno-rachunkowym.
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Cze$¢ wykazanych skutkéw, w kwocie 218.746,45 z1, nie zostata udokumentowana w deklaracjach
podatkowych sktadanych przez podatnikéw, do ztozenia ktérych zobowiazywaty przepisy art. 6 ust.10
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 ze zm.). Przedmiotowe skutki okreslone zostaly na podstawie sporzadzonego przez Urzad
wykazu nieruchomosci zwolnionych z podatku od nieruchomosci.

Dokonujac wymiaru podatku od nieruchomosci osobom fizycznym organ podatkowy, w 4
przypadkach (na 23 objetych kontrolag), do podstawy opodatkowania przyjat grunty sklasyfikowane
w ewidencji geodezyjnej gruntéw jako uzytki rolne, ktére stosownie do przepisOw ustawy o podatku
rolnym podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym. Skutkiem finansowym byt zawyzony o 2.515,38 zt
podatek od nieruchomosci. W grupie 10 podatnikéw tacznego zobowiazania pienigznego, objetych
kontrolna préba, w wyniku niewlasciwego zastosowania przepiséw, w 3 przypadkach stwierdzono
zanizenie wymiaru podatku w kwocie 451,60 zt oraz w 1 przypadku stwierdzono zawyzenie podatku
o kwote 144,90 zt.

W przypadku ptatnika podatku od nieruchomos$ci o nr konta JOO0010 prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza, brak byto dodatkowych informacji niezbednych do potwierdzenia zasadnosci deklarowania
do opodatkowania 15.650 m? gruntéw wedlug stawki dla gruntéw pozostatych, zamiast stawek
ustalonych dla gruntéw wykorzystywanych do dziatalnoéci gospodarczej. Nastgpstwem zastosowania
nizszej stawki podatkowej byta kwota 82.945,00 zt obnizonego podatku.

Wystapity przypadki braku egzekwowania przez organ podatkowy obowiazku sktadania deklaracji
(korekt deklaracji) na podatek od nieruchomosci przez osoby prawne oraz deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych przez podatnikéw tego podatku. W przypadku podatnika, ktéry byt
zobowiazany do wnoszenia podatku od Srodkéw transportowych ( D003178, D003196, D003177,
D00030) organ podatkowy w okresie 2009 roku wydat 10 decyzji podatkowych, zamiast w sposéb
skuteczny egzekwowac ztozenie deklaracji (korekt deklaracji) na ww. podatek. Stosownie do przepiséw
art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, na podatniku ww. podatku ciazyl obowiazek
sktadania w organie podatkowym deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych, a takze obowiazek
kazdorazowego skorygowania deklaracji w razie zaistnienia okoliczno$Sci majacych wplyw na zmiang
obowiazku podatkowego.

Prowadzac czynno$ci egzekucyjne zalegtosci podatkowych nie w kazdym przypadku zachowano
nalezyta staranno$¢ gwarantujaca wyegzekwowanie splaty przez dtuznikéw zobowiazan, co przejawiato
si¢ brakiem wykonania wszystkich czynno$ci egzekucyjnych badz brakiem zachowania terminéw
w prowadzonym postgpowaniu upominawczym i egzekucyjnym, co naruszato § 3 ust. 1, § Sust. 11§ 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
W przypadku 11 dituznikéw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne) podjete zostaty w 2009 r.
czynno$ci upominawcze, ale z naruszeniem termindéw wskazanych w przepisach ww. prawa. W
niektérych przypadkach czynno$ci egzekucyjne polegajace na wystawieniu i przekazaniu do Urzedu

Skarbowego tytuléw wykonawczych zostaly zastapione ponownym wystawieniem upomnien. Dopiero
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podczas trwania kontroli zostaly wystawione tytuly wykonawcze na zalegtosci w podatku od srodkéw
transportowych. Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie
zaplacona w terminie okreSlonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy. Wierzyciel jest obowiazany przesyta¢ tytuly wykonawcze do organu
egzekucyjnego systematycznie i bez zwloki.

Przy egzekwowaniu odsetek za zwtoke z tytulu nieterminowych wptat podatkéw nie przestrzegano
przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz optaty prolongacyjnej a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach
(Dz.U. Nr 165 poz. 1373 ze zm.). Polegato to miedzy innymi na tym, ze odsetki byty naliczane jedynie
do dnia sporzadzenia upomnien, zamiast do dnia zaptaty podatku tacznie z tym dniem. W przypadku 6
dtuznikéw nie pobrano kosztow wystawionych upomnien na zaleglo$ci podatkowe. Do pobierania
kosztéw dorgczonych upomnien zobowiazuja przepisy art. 15 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze

zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych

W budzecie Miasta Piechowice na 2009 roku nie byty planowane wydatki z tytutu podrézy
stuzbowych zagranicznych, a poniesione wydatki w kwocie 295,59 zt z tytulu podrézy zagranicznych
(polecenia wyjazdu stuzbowego nr 69 i 105 z 2009 roku) zaklasyfikowano w § 4410 ,,Podréze stuzbowe
krajowe”. Zgodne z zasadami klasyfikacji budzetowej wydatkéw okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726
ze zm.) wydatki z tytulu kosztéw podrézy stuzbowych zagranicznych powinny by¢ klasyfikowane

w paragrafie 4420 ,,Podréze stuzbowe zagraniczne”.

W zakresie gospodarki komunalnej

Zahipotekowane naleznos$ci z tytutu sprzedazy na raty dwdch nieruchomosci nie zostaty ujgte
w ksiggach rachunkowych Urzedu na koncie syntetycznym 226 ,Dilugoterminowe naleznosci
budzetowe” w biezacym okresie sprawozdawczym, co byto niezgodne z zasadami funkcjonowania ww.
konta okre$lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych.

Na koniec 2009 roku ewidencja analityczna pozostatych srodkéw trwatych prowadzona w ksigedze
inwentarzowej nie zostata uzgodniona z wartoscia pozostatych srodkéw trwatych wykazanych na koncie
syntetycznym 013 ,,Pozostate §rodki trwale”. Przyczyna tego stanu byt brak wyksiggowania z konta 013

zlikwidowanego w okresach wczesniejszych wyposazenia.



7

Zmiany wartosciowe z tytutu nabycia i sprzedazy w 2009 r. gruntéw gminnych dokonano na
koncie 011 ,,Srodki trwate” jednorazowo na koniec 2009 r. na podstawie dowodéw Pk sporzadzonych
31.12.2009 r. w oparciu o informacj¢ o stanie mienia komunalnego opracowana przez referat
merytoryczny Urze¢du. Bylo to niezgodne z przepisami art. 20 ustawy o rachunkowosci, ktére stanowia
ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktdre nastapito w okresie sprawozdawczym, natomiast wlasciwym dowodem Zzrédlowym
dokumentujacym zakup badz sprzedaz gruntéw sa stosownie do przepiséw art. 27 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - akta notarialne.

Ujawnione w wyniku inwentaryzacji Srodkéw trwatych przeprowadzonej w 2009 r. réznice
migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nie rozliczono w ksiggach
rachunkowych 2009 r., tj. roku obrotowego na ktéry przypadt termin inwentaryzacji. Bylo to niezgodne z
przepisami art. 27 ustawy o rachunkowosci, ktére stanowia, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
nalezy odpowiednio udokumentowaé¢ i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych. Przedmiotowe

ksiggowania w zakresie wynikow inwentaryzacji z 2009 roku dokonano dopiero w trakcie kontroli.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysziosci
miedzy innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) , w szczegblnos$ci w zakresie:
a) ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztéw
dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy,
b) zamieszczania na dowodach ksiggowych pokwitowania odbioru gotéwki, zgodnie z art. 21 ust.
1 pkt 5 ustawy,
c) ujmowania wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych roku
obrotowego na ktéry przypadt termin inwentaryzacji, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy.
2. Prowadzenie rachunkowosci jednostki budzetowej Urzgdu Miasta i jednostek o$wiatowych, zgodnie
z dyspozycja art. 2 ust. 1 pkt 4 lit.a, art. 4 ust. 1 i art. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze jednostka budzetowa jest odrgbnym podmiotem
rachunkowosci obowigzanym do stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, rzetelnie
ijasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy, z uwzglednieniem
zasad okre$lonych w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst, jednostek

budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
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panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polski
(Dz. U. Nr 128, poz. 861) tj. w oparciu o plan kont dla jednostki.
Przestrzeganie kompetencji wynikajacych z art. 39 ust.1 pkt 5 ustawy z 7 wrzes$nia 1991 roku
o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w zakresie
zatwierdzania dokumentéw do wyptaty przez Dyrektoréw jednostek os§wiatowych.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jst, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polski,
poprzez:
a) ewidencjonowanie operacji gospodarczych na koncie 133 ,Rachunek budzetu” zgodnie
z zasadami okreslonymi w opisie konta 133, zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,
b) sporzadzanie sprawozdania finansowego - Bilansu jednostki Urzedu Miasta, stosownie do
wymagan okreslonych w § 17 ust. 3 rozporzadzenia.
Okreslenie w przepisach wewnetrznych zasad sporzadzania zastgpczych dowodéw kasowych.
Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji oraz wadium do przetargu
zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 i art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Terminowe regulowanie zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103), w szczegélnosci w zakresie rzetelnego
sporzadzania sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych w zakresie skutkow
zwolnien z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Miasta, zgodnie z przepisami § 3
ust. 1 pkt. 10 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia. Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP
o dochodach podatkowych za 2009 rok, zgodnie z ustaleniami kontroli.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
208, poz. 1375) w zakresie ksiggowania na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych” przypiséw i odpiséw naleznosci z podatkéw i oplat w biezacych okresach
sprawozdawczych.
Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych, zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci z zachowaniem przepiséw art. 2 ust. 2 ustawy

z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz.
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613 ze zm.), ktére stanowia, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki
rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy z wyjatkiem zaje¢tych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przestrzeganie przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r.
w sprawie naliczania odsetek za zwtok¢ oraz optaty prolongacyjnej a takze zakresu informacji, ktére
musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. Nr 165 poz. 1373 ze zm.) oraz przepiséw art. 15 ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.), w szczegdlnosci, w zakresie stosowania wlasciwego okresu naliczania
odsetek za zwloke¢ od nieterminowych wptat podatkéw, a takze pobierania kosztéw dorgczonych
upomnien.

Egzekwowanie od zobowiazanych podmiotéw obowiazku sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci i od $rodkéw transportowych wraz z petnymi informacji podatkowymi, a takze
korekt deklaracji, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majacych wptyw na zmiang obowiazku
podatkowego. Przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych, okre§lonych w przepisach art. 272
ustawy z 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) w celu ustalenia stanu faktycznego zobowiazania podatkowego.

Przestrzeganie, w zakresie realizowanych wydatkéw budzetowych, przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychod6éw 1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz.
207 ze zm.).

Ksiegowanie na koncie 011 ,,Srodki trwate” zmian z tytutu nabycia i sprzedazy gruntéw gminnych
na podstawie dowodéw zrédtowych okre§lonych w przepisach art. 27 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)

z zachowaniem termindéw okreslonych w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy. o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Daniel Potkanski
Przewodniczacy Rady Miasta Piechowice



