Wroctaw, 23 lipca 2010 roku

WK.60/121/K-20/10 Pan
Zdzistaw Pietrowski
Wojt Gminy Myslakowice

ul. Szkolna 5
58-533 Myslakowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 6 kwietnia do 17 czerwca 2010 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mystakowice.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole podpisanym 17 czerwca 2010 roku bez
zastrzezen przez Wéjta i Skarbnik Gminy.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Mystakowice, w
okresie od 24 maja do 8 czerwca 2010 roku, przeprowadzono kontroleg gospodarki finansowej w Szkole
Podstawowej im. gen. W1. Sikorskiego w Kostrzycy. W oparciu o ustalenia kontroli ujgte w odrgbnym

protokole, Izba wystosowata wystapienie pokontrolne (przekazane Panu Wdjtowi do wiadomosci).

Stwierdzone w wyniku kontroli w Urzgdzie Gminy Mystakowice nieprawidlowosci i uchybienia
wynikaly gléwnie 2z nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa, m. in. ustawy
o rachunkowosci oraz uregulowan wewngtrznych.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci
Zapisy na koncie 135 ,Rachunki $rodkéw specjalnego przeznaczenia”’, na ktérym
ewidencjonowano wptyw Srodkéw pienigznych i1 wyptaty z bankowego rachunku zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych, dokonywane byly zbiorczo na podstawie polecef ksiggowania pod data
ostatniego dnia miesiaca. Nie ewidencjonowano poszczegdlnych operacji gospodarczych objgtych
wyciagiem bankowym, co bylo niezgodne z zasada funkcjonowania kont zespotu ,,17”, okre§lona
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze
zm.), w $wietle ktdrej konta te maja odzwierciedla¢ operacje pienigzne oraz obroty i stany srodkéw
pieni¢znych.
W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, sporzadzonym na 31.12.2009
roku wykazano zawyzone o 38.277,16 zt skutki w podatku od nieruchomosci, wynikajace z decyzji
w zakresie rozlozenia na raty i odroczenia terminu platno$ci, co naruszato § 9 ust. 1 i ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
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(Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz § 3 ust. 1, pkt 11 lit. b) Instrukcji sporzadzania sprawozdan

budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 34 do
rozporzadzenia. Nieprawidtowos¢ powstata w zwiazku z nieprawidlowym ujeciem do przedmiotowych
skutkéw kwot wynikajacych z trzech decyzji ratalnych (nr REF-3110-B/27/6/09 z dnia 19.06.2009 roku
- zawyzenie o 37.923,56 zi, REF-3110/R002230/2009 z dnia 10.09.2009 roku - zaniZenie o 97,40 zt
oraz nr REF-3110/A/N000650/2009 z dnia 19.05.2009 roku - zawyzenie o 451,00 zl). Nalezy
zaznaczy¢, ze w trakcie kontroli dokonano korekty sprawozdania Rb-PDP za 2009 rok, ktéra przestano
do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespdt w Jeleniej Gorze.

W przypadku 6. podatnikéw, ktdrzy wystapili do organu podatkowego o umorzenie i roztozenie
na raty swoich zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci, Wéjt Gminy wydat w 2009 roku decyzje
0 umorzeniu, badz o roztozeniu na raty ich zaleglo$ci w terminie od 4 do 21 miesigcy od daty zlozenia
przez nich podania, co naruszato dyspozycje art. 125 i art. 139 § 11 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
- Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W $wietle przywotanych
przepisow, organy podatkowe powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, a sprawy, ktére nie
wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie.
Zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez
zbednej zwtloki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie

pdézniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano obowiazku wpisywania daty odbioru gotéwki z kasy przez osoby kwitujace
jej odbidr na listach wyptat dodatkéw mieszkaniowych, prowizji za pobdr optaty targowej, nagréd oraz
na wnioskach o zaliczkg. Obowiazek ten wynikat z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz § 12 ust. 2 i 3 instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej stanowiacej zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 326/05 W¢jta Gminy
z 30.12.2005 roku w sprawie przepiséw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa gminy.

Zobowiazania wynikajace z 29 faktur wystawionych w 2008 i 2009 roku objetych prébami
kontrolnymi uregulowano w terminie przekraczajacym termin zaplaty okreslony na fakturze.
Opébznienia wynoszace od 3 dni do 4 miesigcy nie spowodowaty naliczenia i obciazenia Gminy przez
kontrahentéw odsetkami za zwloke. Jednak nieterminowe regulowanie zobowigzah bylo niezgodne
z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), ktére zobowiazywaly do dokonywania wydatkéw publicznych w wysokoS$ci
i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan.

Nie zachowano terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na wymiang
instalacji centralnego ogrzewania i modernizacji kottowni w klubie, bibliotece i sali gimnastycznej przy
ul. Rudawskiej 8 w Karpnikach w kwocie 4.269,66 zi, ktére zgodnie z postanowieniami umowy
nalezato zwréci¢ wykonawcy w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego, tj.

do dnia 4.11.2009 roku. Zwrotu zabezpieczenia dokonano 20.04.2010 roku, tj. po uptywie 4 miesigcy.
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Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej w 2005 roku na remont muru oporowego
w ulicy 1 Maja w Mystakowicach w kwocie 1.224,50 zt zwrécono z opdznieniem 6,5 miesigca - w dniu
17.05.2006 roku, a zabezpieczenie pozostawione na okres gwarancji w wysokosci 524,75 zt - po
uplywie 17. miesigcy - 16.03.2010 roku.

Nie egzekwowano od pracownikow okreslenia we wniosku o zaliczke¢ terminu rozliczenia si¢
z zaliczek pobranych na wydatki do rozliczenia oraz terminowego rozliczania si¢ z zaliczek. W prébie
przyjetej do kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczyla czterech pracownikéw, ktorzy nie wskazali we
wnioskach terminu rozliczenia si¢ z pobranych zaliczek oraz dwéch pracownikéw, ktérzy rozliczyli si¢
z zaliczek pobranych na podréz stuzbowa po uptywie 12 dni i 4 miesigcy po terminie okreslonym
w uregulowaniach wewngtrznych. Naruszono § 11 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw finansowo-ksiggowych stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 326/05 Wéjta Gminy
z 30.12.2005 roku, zgodnie z ktérym zaliczki na podréze stuzbowe podlegaja rozliczeniu w terminie 14

dni od dnia powrotu z podrézy stuzbowe;.

W zakresie dochodow budzetowych

W umowach - zleceniach na wykonywanie funkcji inkasenta w sotectwach Karpniki
i Dabrowica, zawartych 31.12.2008 roku, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku, W§jt Gminy
w tresci § 2 pkt 2 ustalit termin odprowadzenia zainkasowanej gotéwki na rachunek Urzgdu Gminy na
trzeci dzien po uplywie terminu okreslonego w ustawach podatkowych, podczas gdy zgodnie z art. 47 §
4a ustawy - Ordynacja podatkowa terminem platnosci dla inkasentéw jest dzien nastgpujacy po
ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastapic,
chyba ze organ stanowiacy wlasciwej j.s.t. wyznaczyl termin pézniejszy. Termin ptatnosci dla
inkasentéw moze by¢ wydtuzony, ale przez organ stanowiacy w uchwale Rady Gminy. W dwéch
przypadkach wyptata wynagrodzenia dla inkasentéw nastapita z naruszeniem terminu okre§lonego
w § 6 uméw inkasa. Wynagrodzenie za inkaso podatkéw pobranych w maju 2009 roku wyptacone
zostato inkasentom 30.06.2009 roku, zamiast w terminie umownym, tj. do 20 czerwca 2009 roku.
Odbiorcy gotéwki na listach wyptat wynagrodzenia za inkaso potwierdzali jej odbiér swoim podpisem
bez podania daty jej pobrania, co naruszalo zasady ustalone w § 12 pkt 2 Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej z 30.12.2005 roku. Dwie umowy - zlecenia na wykonywanie czynnosci inkasenta
nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy wymaganej przepisem art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym.

W przypadku 9. podatnikéw podatku od nieruchomosci, na 22. objetych badaniem, decyzje
wymiarowe w sprawie podatku od nieruchomosci na 2009 rok zostaly im dostarczone w dniach od 2 do
7 marca 2009 roku, zamiast do 1 marca 2009 roku. Zgodnie z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
- Ordynacja podatkowa, termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, a w mysl przepisow art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), pierwsza

rata podatku jest ptatna do 15 marca roku podatkowego. Dziewigciu podatnikéw podatku od srodkéw
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transportowych, na 17. w prdébie kontrolnej, ztozyto podstawowe deklaracje na podatek od $rodkéw
transportowych na 2009 rok po terminie okreslonym w przepisie art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Réwniez w przypadku zaistnienia okolicznos$ci majacych
wplyw na powstanie lub wygasnigcie obowiazku podatkowego (nabycie, sprzedaz pojazdéw) pigciu
podatnikéw nie ztozyto deklaracji na podatek od srodkéw transportowych w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tych okolicznosci, wbrew obowigazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Prowadzac czynnos$ci egzekucyjne zalegtosci podatkowych nie w kazdym przypadku zachowano
nalezyta staranno$¢ gwarantujaca wyegzekwowanie splaty od dtuznikéw zobowiazan, co przejawiato
si¢ brakiem wykonania wszystkich czynno$ci egzekucyjnych, badz brakiem zachowania terminéw
w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym. Upomnien nie wystawiono w przypadku 3. dtuznikéw
podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych zalegajacych z optatami III i IV raty podatku z 2009
roku (podatnicy: R0O01541, NOOOO18 i N000454 - kwota 584 z1), a dopiero w czasie kontroli (19 i 31
maja oraz 6 czerwca 2010 roku) wystawiono upomnienia dla 6. dluznikéw tego podatku na ich
zalegtosdci dotyczace III 1 IV raty z 2009 roku (kwota 5.154 z}t) i jednemu na zalegtosci z 2008 roku
(kwota 1.500 zt) oraz dluznikowi w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych na zalegtodci rat
22009 roku (kwota 3.167 zl). W przypadku 9. dluznikéw podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych podjete zostaly w 2008 i w 2009 roku czynno$ci upominawcze, ale bez zachowania
termindw wskazanych przepisami prawa (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji - Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.); wystapily przypadki, ze upomnienie na II ratg
z 2008 roku wystawiono po uptywie 441 dni od terminu tej raty, na III rat¢ z 2008 roku po 318 dniach
od daty ptatnosci raty (podatnik RO00339) oraz na I rat¢ z 2008 roku po 435 dniach od jej terminu
ptatnosci (podatnik NOOOO18). Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w upomnieniu nie
wystawiono tytutéw wykonawczych, w przypadku 2. dtuznikéw podatku od nieruchomos$ci od o0séb
fizycznych na zaleglo$ci 11 i III raty z 2009 roku (podatnicy: N000454 i RO00339 - kwota 379 zt) oraz
7. dluznikom w podatku od $rodkéw transportowych na zalegto$ci z lat od 2007 do 2009 roku (kwota
29.342,50 z1), wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nie wystawianie tytuléw egzekucyjnych stwierdzono rdéwniez
w przypadku 11. dtuznikéw podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych na zaleglo$ci w niektdrych
przypadkach z 1996 do 2002 roku, z 1997 do 2006 roku, z 2000 do 2002 roku, z 2003 do 2008 roku
oraz od 2007 do 2009 roku (kwota 35.637,90 zt) oraz dluznika w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych na zalegto$ci od VIII do XII raty z 2009 roku (kwota 332.890 z}). Nie wystawiono upomnien
i tytuléw wykonawczych dwoém dluznikom w podatku od $rodkéw transportowych (D000046,
D000051) posiadajacym zaleglosci z 2008 i 2009 roku (kwota 8.104 zt), a dluznikowi podatku od
nieruchomosci oznaczonemu J000095, tytul wykonawczy na zaleglosci z lat od 2006 do 2009

wystawiono dopiero 15.02.2010 roku (kwota 61.053 zt).
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Opisane powyzej dziatania naruszaty § 2, § 3 ust. 1, § Sust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, wydanego w zwiazku z delegacja ustawowa zawarta w art. 6 § 2 ustawy
z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005
r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz przepisy wewngtrzne ustalone w Instrukcji w sprawie ewidencji
1 poboru podatkéw i optat z 25 sierpnia 2009 roku. Zgodnie z regula § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli
nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa,
wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia, a po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy (zapis w § 5 ust. 1 rozporzadzenia). Wierzyciel
jest obowiazany przesyla¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwloki
(zapis w § 7 ust. 4 rozporzadzenia).

W przypadku czterech podatnikéw podatku od nieruchomosci bgdacych osobami prawnymi,
ktérzy posiadali nadptate podatku, wedlug stanu na 31.12.2009 roku w kwocie tacznej 7.742,71 zi
(JO00072, J000006, JO0O0107 i JOO0059), organ podatkowy nie dokonat rozliczenia tych nadptat, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 76 ustawy - Ordynacja podatkowa oraz przepiséw wewngtrznych
ustalonych w § 11 pkt 1, rozdziat VII Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i opfat.
W $wietle przywolanych przepiséw nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu
zurzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke
okreslonych w decyzji oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja
zwrotowi z urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catosci lub w czgséci na
poczet przysztych zobowiazan podatkowych. Nalezy zaznaczy¢, ze trzech podatnikéw (JO00006,
JO00072 1 JO00059) zwracato si¢ do Urzegdu Gminy o dokonanie zwrotu nadplat, obowigzek zwrotu
nadptaty wraz z jej oprocentowaniem, powstaje z mocy prawa. W trakcie kontroli (17 maja 2010 roku),

dokonano zwrotu nadptaty jednemu podatnikowi (JOO0O072 - kwota 589,99 z1).

W zakresie wydatkow budzetowych

Jedenascie rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych z préby objgtej kontrola zostato
przedtozonych do rozliczenia w terminie od 15 dni do 3 miesiecy po zakonczeniu podrézy, co
pozostawato w sprzeczno$ci z § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), w §wietle ktérego pracownik
dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy stuzbowe;.

Umowy w sprawie uzytkowania pojazdéw prywatnych do celéw stuzbowych zawarte z trzema
pracownikami Urzedu w styczniu 2009 roku nie zwieraly kontrasygnaty Skarbnik Gminy, co naruszato
przepisy art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. W $wietle ktérych jezeli

czynno$¢ prawna powoduje powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznos$ci potrzebna jest
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kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej. O$wiadczenia pracownikéw
ouzywaniu samochodu prywatnego do celéw stluzbowych przedktadane byly do rozliczenia

z opdznieniem od 3 do 67 dni w stosunku do terminu okre§lonego w umowach.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi

Dopiero w czasie kontroli podjgte zostaty czynnoSci majace na celu egzekwowanie zwrotu
bonifikat udzielonych przy sprzedazy lokali mieszkalnych na podstawie przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 7
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

W wyniku kontroli windykacji naleznosci z tytutu sprzedazy, dzierzawy, najmu oraz oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gminnych ustalono, ze do dluznikéw wysylane byly
(nieterminowo) wylacznie wezwania do zaptaty, jednak w Zadnym przypadku nie skierowano sprawy
na droge postgpowania sadowego. Na koniec 2009 roku w ksiggach rachunkowych wykazanych byto
szereg naleznos$ci przedawnionych (sprzed wielu lat), przyktadowo naleznosci sprzed 2003 roku od 168
0s6b na taczna kwotg 5.295,63 zt z tytulu uméw dzierzawnych ogrodéw przydomowych i gruntéw pod
garazami, nalezno$ci od wiasciciela lokalu mieszkalnego o numerze kartoteki 344/95 posiadajacego
zalegtodci za rok 2005 w kwocie 1.001,47 zi, wilasdciciela nieruchomosci zabudowanej o numerze
kartoteki 19/91 posiadajacego zaleglosci za lata 1996 - 2003 w kwocie 2.072 zt, wiasciciela lokalu
mieszkalnego o numerze kartoteki 66/92 posiadajacego zalegtos$ci za lata 2000 - 2001 w kwocie
1.655,70 z1, wiasciciela lokalu mieszkalnego o numerze kartoteki 926/97 posiadajacego zalegtosci za
lata 1999 - 2006 w kwocie 2.964,72 zt, wlasciciela lokalu mieszkalnego o numerze kartoteki 926/97
posiadajacego zalegto$ci za lata 2002 - 2006 w kwocie 2.360,36 ztotych.

Do dtuznikéw posiadajacych zalegtosci z tytulu dzierzawy gruntéw pod garazami i ogrédkami
przydomowymi wysytane byty upomnienia, ktérych podstawa prawna byly przepisy art. 15 ustawy z 17
czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. przepisy, ktére maja
zastosowanie w przypadku nalezno$ci podatkowych, a nie naleznosci wynikajacych z uméw cywilno-
prawnych. Naliczano i pobierano réwniez koszty dorgczenia upomnienia, podczas gdy przepisy ustawy
z 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujace
tryb postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych naleznosci z tytutu uméw cywilno-
prawnych, nie przewiduja mozliwo$ci obciazania os6b zalegajacych ze sptata naleznosci kosztami
upomnienia.

Dowody OT przyjecia $rodka trwalego sporzadzano i ksiggowano na podstawie faktur
i rachunkéw, ktérych faktycznie nie bylo w dniu dokonywania zapiséw ksiggowych, tj. posiadajacych
date¢ pdzniejsza np. o jeden miesigc, niz data przyjecia Srodka trwalego powstalego w wyniku
zakonczonej inwestycji, co naruszalo przepisy art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Przyktadowo:
dowé6d OT przyjecia srodka trwalego powstatego w wyniku zakonczonej inwestycji pn. ,,Odbudowa
drogi dojazdowej Mystakowice, ul. Dolna, Psie Pole, Lomnica, ul. Swierczewskiego” na taczna kwote

531.920,09 zt sporzadzono 24.03.2009 roku na podstawie faktur i rachunkéw, w tym rachunku z dnia
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24.04.2009 roku na kwote 2.412 z za nadzér inwestorski, natomiast dowdéd OT przyjecia $rodka
trwalego w wyniku zakoficzonej inwestycji pn. ,,Przebudowa ulicy Swierczewskiego w Lomnicy” na
faczng kwote 680.028,05 zt sporzadzono w dniu 12.10.2009 roku na podstawie faktur i rachunkéw,
w tym faktury z dnia 7.12.2009 roku na kwot¢ 5.612 zt za nadzér inwestorski.

Na rachunkach, stanowiacych podstaweg zakupu $Srodkéw trwatych nie zamieszczano klauzuli
o wpisaniu danego $rodka do ewidencji ilosciowo-wartosciowej (strona, pozycja), co bylo niezgodne
z§ 3 pkt 13 Instrukcji z 30.12.2005 r. w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie.

Srodki trwate nie byly trwale oznakowane numerami inwentarzowymi, co stwierdzono m.in. na
podstawie zakupionych komputeréw w latach 2008 - 2009, ktére zaewidencjonowane zostaty
w ksiggach inwentarzowych bez nadania im i wpisania do ksiazek numeréw inwentarzowych.

Na arkuszach spisu z natury nie wpisano numeréw inwentarzowych poszczegdlnych $rodkéw
trwatych, co bylo niezgodne z § 13 pkt 1 ww. Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym.
Spisu z natury nie dokonano na arkuszach oddzielnych dla $rodkéw trwatych oraz oddzielnych dla

pozostatych srodkéw trwatych, co bylo niezgodne z § 13 pkt 4 ww. Instrukc;ji.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wdjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia w przyszlosci, miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnig¢tych zobowiazan w wysokoSci i1 terminach
wynikajacych z faktur i zawartych uméw badz przepisOw prawa, stosownie do obowiazku
wynikajacego z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

2. Dokonywanie wyptat gotowki z kasy za potwierdzeniem jej odbioru data na dowodach
zrédlowych, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

3. Dokonywanie zapiséw na koncie 135 zgodnie z opisem tego konta zawartym w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
Ze zm.).

4. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), a w szczegllnosci: art. 46 ust. 3 ustawy w zakresie
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kontrasygnowania przez Skarbnika Gminy lub osoby upowaznionej przez Skarbnika czynno$ci

prawnych powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia

pozostawionego na okres gwarancji, w terminach okreslonych w umowach zawartych

z wykonawcami, stosownie do art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) celem rzetelnego sporzadzania

sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych, a w szczegdlnosci §

3 ust. 1 pkt 11 lit. b) zalacznika nr 39 do rozporzadzenia, okreslajacego sposéb ujmowania

w sprawozdaniu skutkéw decyzji wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —

Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) w zakresie dostarczania podatnikom nakazéw

ptatniczych w sposéb umozliwiajacy im dokonanie wplaty pierwszej raty podatkéw w terminie

okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy.

Dokonywanie systematycznej kontroli terminowo$ci zaplaty zobowiazan pienig¢znych

a w przypadkach podatnikéw niewywiazujacych si¢ z terminowego ich regulowania,

podejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci podatkowych

od podatnikéw zalegajacych z ich zaptata, w sposéb okreSlony w § 21 § 3 ust. 1, § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych

przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze

zm.), tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia tych naleznosci.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) likwidowanie nadptat podatkéw w sposob wskazany w art. 76 ustawy oraz zgodnie z § 11 pkt
1, rozdziatu VII Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i opftat,

b) zalatwianie wszelkich spraw podatkowych bez zbgdnej zwtoki, zgodnie z art. 125 i art. 139 §
11 § 2 ustawy,

c) wyznaczenie terminu rozliczania si¢ inkasentéw z pobranych podatkéw zgodnie z art. 47 § 4a
ustawy.

Egzekwowanie od pracownikéw okreslania we wnioskach o zaliczke terminu rozliczenia sig

z pobranej zaliczki oraz terminowego rozliczania si¢ z pobranych zaliczek, stosownie do

uregulowan zawartych w § 11 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw

finansowo-ksiggowych stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 326/05 Wdjta Gminy

2 30.12.2005 roku.

Egzekwowanie od pracownikéw terminowego rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, tj.

zgodnie z wymogami okreslonymi w § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci

przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Egzekwowanie od pracownikéw obowiazku terminowego przedktadania do rozliczenia

oswiadczef o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, stosownie do postanowien

zawartych w umowach zawartych z pracownikami.

Biezace podejmowanie czynno$ci majacych na celu egzekwowanie zwrotu bonifikat udzielonych

przy sprzedazy lokali mieszkalnych na podstawie przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z 21

sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.

2603 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie terminowego wystawiania wezwan do zaplaty,

kierowania spraw na droge postgpowania sadowego celem niedopuszczania do przedawnienia

naleznosci z tytulu sprzedazy, dzierzawy, najmu oraz oddania nieruchomos$ci w uzytkowane

wieczyste. Biezace analizowanie stanu zalegto$ci niepodatkowych i podejmowanie czynno$ci

majacych na celu doprowadzenie ich stanu do realnej wysokosci.

Przestrzeganie przepiséw Instrukcji z 30.12.2005 roku w sprawie gospodarki majatkiem trwatym,

inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie w zakresie:

a) zamieszczania na dowodzie ksiggowym klauzuli o wpisaniu danego $rodka do ewidencji
ilosciowo-wartosciowej (strona, pozycja),

b) trwalego oznakowania $rodkéw trwalych numerami inwentarzowymi i wpisywania tych
numeréw do ksigzek inwentarzowych oraz na arkuszach spisu z natury,

c) sporzadzania spisu z natury na arkuszach oddzielnych dla srodkéw trwatych oraz oddzielnych

dla pozostatych srodkéw trwatych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego poinformowania o wykonaniu

wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Maria Kuczaj
Przewodniczaca Rady Gminy Mystakowice



