Wroctaw, 17 listopada 2010 roku

WK.60/115/K-54/10 Pan
Konrad Rowinski
Burmistrz Miasta Luban

ul. 7 Dywizji 14
59-800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 21 czerwca do 10 wrzesnia 2010 roku
kontrole¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Luban. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urzgdzie Miasta Luban, przedstawiono
w protokole, ktérego jeden egzemplarz przekazano Burmistrzowi Miasta w dniu 10 wrzesnia 2010
roku. Pismem nr OR.0717-18/2010 z 15 wrze$nia 2010 roku Burmistrz Miasta ztozyl wniosek
o przywrécenie 3-dniowego terminu zlozenia pisemnych wyjasnien, co do przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli. Uzasadnienie odmowy podpisania protokotu Burmistrz zawarl
w piSmie nr OR.0717-19/2010 z 15.09.2010 roku, ktére zostalo uwzglednione przy formutowaniu
wystapienia pokontrolnego.

W ramach kontroli kompleksowej zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej
w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w Lubaniu. Na podstawie ustalen zawartych w odrgbnym
protokole, Izba skierowata do kierownika kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola wykazata, ze przy realizacji zadan Miasta Lubah wystapity nieprawidtowosci
i uchybienia, ktére byly rezultatem nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa badz braku
staranno$ci w ich przestrzeganiu. Czg$¢ z nich zostalta wyeliminowana przez pracownikéw
kontrolowanej jednostki w trakcie kontroli. Istotne nieprawidtowos$ci stwierdzono w dziatalnosci
Gospodarstwa Pomocniczego Urzedu Miasta Luban ,,Hotel- Pokoje Go$cinne” - po likwidacji, ktdre
gléwnie wynikaty z braku skutecznej kontroli wewngtrznej i nadzoru nad dziatalnos$cia Gospodarstwa
Pomocniczego.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w nizej wymienionym zakresie:

W zakresie spraw organizacyjnych

W latach 2008 — 2009 oraz 2010 roku do dnia kontroli, w Urzedzie Miasta Luban nie
wykonywano obowiazku w zakresie audytu wewngtrznego, wynikajacego z art. 49 ust. 2
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2009 roku ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z przekroczeniem kwot okreslonych w §§ 2 1 3

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktérych przekroczenie
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powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 112, poz. 763), a nastgpnie w aktualnym stanie prawnym - art. 274 ust. 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Od stycznia 2008 roku nie byt
zatrudniony audytor wewngtrzny, wbrew wymogom art. 51 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych, a nastgpnie art. 275 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Zadania audytora wewnegtrznego nie zostaly zapisane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta,
ani w innych przepisach wewngtrznych jednostki, wydanych do 2010 roku.

W 2009 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania procedur, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, obejmujacej co najmniej 5%
wydatkéw poniesionych 2009 roku w czternastu jednostkach budzetowych, w zaktadzie budzetowym
oraz trzech instytucjach kultury na dwadzie$cia siedem jednostek podlegltych i nadzorowanych, czym
nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, jak réwniez nie zrealizowano w pelni planu kontroli jednostek organizacyjnych na 2009
rok. Nieprawidlowo$¢ ta byla przedmiotem wnioskéw pokontrolnych, zawartych w punkcie 1
wystapienia pokontrolnego RIO z 26 lipca 2006 roku.

W Urzedzie Miasta Luban nie obsadzono stanowiska sekretarza miasta, ktére zostato
przewidziane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Luban z 26 wrze$nia 2008 roku, a jego
zadania zostaly okre$lone w § 22 Regulaminu Organizacyjnego. W §wietle zapisu art. 5 ust. 1 ustawy
z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) w urzedzie
gminy, starostwie powiatowym i urz¢dzie marszatkowskim tworzy si¢ odpowiednio stanowisko

sekretarza gminy, powiatu i wojewddztwa, zwanego dalej ,,sekretarzem”.

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Zakladowy plan kont Urzedu Miasta nie zostat dostosowany do zasad okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkdw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.), co naruszalo
wymogi § 35 rozporzadzenia. W opisie do kont: 011 ,.Srodki trwate”, 020 ,,Warto$ci niematerialne
i prawne”, 130 ,,Rachunek biezacy Urzedu”, 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, 226
,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” nie uwzgledniono przepiséw tego rozporzadzenia
w zakresie prowadzenia ewidencji z tytulu podatkéw, a w opisie do konta 221 zawarto zapis w
zakresie ksiggowania obrotéw wynikajacych z rejestru przypiséw i odpiséw naleznosci podatkowych,
ktéry naruszat zasady okreslone w rozporzadzeniu. Ustalono, ze obroty wynikajace z rejestréw
przypiséw i odpiséw ksigguje si¢ na koniec roku okresu sprawozdawczego, zamiast w okresach
sprawozdawczych, co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto w opisie do konta 011
,Srodki trwate” nieprawidtowo opisano ksiggowanie dotychczasowego umorzenia (strona Ma konta
011 w korespondencji ze strona Wn konta 071 ,,Umorzenie $rodkéw trwatych i warto$ci

niematerialnych i prawnych”), co naruszato zasady przyjete w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28



3

lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), poniewaz odpisy umorzeniowe sa dokonywane w korespondencji
z kontem 401 ,,Amortyzacja”. Réwniez w opisie kont 013 ,,Pozostate $rodki trwate” i 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne” (strona Wn) zapisano, ze przychdd pozostatych §rodkéw trwatych z zakupu
1przych6d wartosci niematerialnych 1 prawnych umarzanych jednorazowo ksigguje si¢
w korespondencji z kontem 072 ,Umorzenie pozostalych S$rodkéw trwalych 1 wartosci
niematerialnych i prawnych” (strona Ma), podczas gdy umorzenie pozostatych Srodkéw trwatych
1 warto$ci niematerialnych i prawnych ksiggowane jest w korespondencji z kontem 400 ,,Koszty
wedlug rodzajow”.

Przypisy i odpisy nalezno$ci z podatkéw i oplat ksiggowane byly w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miasta w okresach kwartalnych, zamiast miesigcznych, co naruszato dyspozycje¢ § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych (...).

Sposéb ksiggowania dochodéw z podatkéw i optat nie odpowiadal przepisom rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (...), rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostki samorzadu terytorialnego oraz zasadom ustalonym w Zakladowym planie kont z dnia 25
lutego 2003 roku, poniewaz przedmiotowe dochody nie byly ksiggowane na koncie 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki budzetowej” w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta. W $wietle przywolanych
przepis6w konto 130 stuzy do ewidencji stanu Srodkéw budzetowych oraz obrotéw na rachunku
bankowym jednostki budzetowej z tytutu wydatkéw i dochodéw budzetowych objetych planem
finansowym. Konto to stuzy réwniez do ewidencji dochodéw i wydatkéw realizowanych bezposrednio
z rachunku biezacego budzetu, a ewidencja podatkéw jest integralna cz¢Scia ewidencji ksiggowej
urzedu, a na koncie 130 ,,Rachunek biezacy Urzedu” ewidencjonuje si¢ wptywy z tytutu podatkéw.
Réwniez uregulowania zpk stanowity, ze wptywy z tytutu zrealizowanych przez jednostke dochodéw
budzetowych ksigguje si¢ na stronie Wn konta 130.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2009 rok, skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzenia zalegto$ci podatkowych zostaty zawyzone
o kwote 319 zi, a skutki wynikajace z decyzji o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowej w podatku
od nieruchomosci zawyzono o 241.472,21 zi. Nieprawidtowos$¢ wynikala z ujgcia do przedmiotowych
skutkéw kwot wynikajacych z decyzji podjetych przez Burmistrza Miasta w innym okresie
sprawozdawczym niz okres objety sprawozdaniem. Zawyzenie wykazanych skutkéw naruszato § 9
ust.] rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), z ktérego wynika, ze kierownicy jednostek sa

obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
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i formalno — rachunkowym oraz § 3 ust. 1, pkt 11 lit. a i b Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34

do ww. rozporzadzenia.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

W kontrolowanym okresie na koncie 133 dokonywano zapiséw takze na podstawie dowoddéw
»polecenia ksiggowania”, ktére sporzadzane byly w oparciu o dane sprawozdawczosci budzetowej
Urzedu Miasta — jako jednostki budzetowej. Powyzszy sposéb ewidencji ksiggowej Srodkow
pieni¢znych na rachunku bankowym budzetu Miasta odbiegat od zasad funkcjonowania konta 133
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst oraz
niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych, zmienionego rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jst, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polski (Dz. U. Nr 128, poz. 861). Powyzsze przepisy zobowiazuja do
dokonywania zapiséw na koncie 133 wytacznie na podstawie dokumentéw bankowych oraz do
zachowania zgodno$ci zapiséw na tym koncie z zapisami w ksiggowosci banku.

Wyniki przeprowadzonej na koniec 2009 roku inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan Urzedu
wykazaly, ze na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” byly zaewidencjonowane niepotwierdzone przez
kontrahenta naleznosci w kwocie 15.770,37 zt. Powyzsze naleznosci pomimo ich watpliwego
charakteru nie zostaly zaksiggowane na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci”. Bylo to
niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 290 okreSlonymi w przepisach cyt. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku. Negatywnym skutkiem tej nieprawidtowosci byl zawyzony
0 15.770,37 zt stan naleznosci wykazany w bilansie Urzgdu na 31.12.2009 roku.

Ewidencje analityczna do konta 226 ,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe” prowadzono
w sposéb zbiorczy z podzialem na zahipotekowane naleznosci wedtug rodzaju podatkéw. Brak byto
ksiggowej ewidencji analitycznej (szczegétowej) do konta 226 w podziale na poszczegélnych
dtuznikéw. Zapisy ksiggowe na koncie 226 dokonywane byty zarowno w zakresie przypisu nalezno$ci
zahipotekowanych jak réwniez wptat dokonanych na poczet zaleglosci objetych hipoteka - na
podstawie dowoddéw zbiorczych Pk, ktére nie zawieraly pojedynczo wymienionych dowodéw
zrédtowych. Do wilasciwego sposobu sporzadzania dowodéw zbiorczych zobowiazywaty przepisy art.
20 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152
poz. 1223 ze zm.).

Stwierdzono przypadki nie zachowania termindw ujmowania w ksiggach rachunkowych
naleznosci zahipotekowanych. Tylko w przypadku 2. dtuznikéw objetych kontrolng préba zwloka
w zaksiggowaniu na koncie 226 nalezno$ci zahipotekowanych wynosita ca 60 dni. Stanowito to

naruszenie przepisow okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktére stanowia, iz do
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ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére wystapito w tym okresie sprawozdawczym.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2009 roku j.s.t. w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziale 75022 , Rady gmin (miast
1 miast na prawach powiatu)” § 3030 ,,R6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych” nie zostaly wykazane
zobowiazania z tytutu naliczonych diet radnych za grudzien 2009 roku w kwocie 20.697,29 zi,
zaewidencjonowane na dzien 31.12.2009 roku na koncie 201-75022-3030-00, a wyptaconych 8
stycznia 2010 roku. Stanowilo to naruszenie przepis6w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781
ze zm), w $wietle ktérych kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Korekty

sprawozdania Rb-28S za 2009 rok dokonano w trakcie kontroli.

W zakresie dochodéw budzetowych

W przypadku 16 podatnikéw podatku od nieruchomos$ci (na 20 objetych badaniem), decyzje
wymiarowe w sprawie podatku od nieruchomosci na 2009 rok, badz na 2010 r. zostaty im dostarczone
w okresie od 2 do 30 marca oraz od 2 do 23 kwietnia, zamiast do 1 marca roku budzetowego,
poniewaz stosownie do art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) termin platnosci podatku wynosi 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego, a w mys$l przepisoéw art. 6 ust. 7
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 ze zm.), pierwsza rata podatku jest ptatna do 15 marca roku podatkowego.

W przypadku 4 podatnikéw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne) wykazano, ze posiadali
oni zaleglosci podatkowe na dzien 31.12.2009 r. w kwocie ogétem 18.340 zi, podczas gdy ich
naleznosci nie byly wymagalne na ten dziefi, poniewaz zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zalegto$cia podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci, a w swietle art. 47
§ 1 ustawy termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysokosé¢
zobowiazania podatkowego, a zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu
podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 2 ustawy). Zgodnie
z przywolanymi przepisami podatnicy ci nie posiadali zalegtosci podatkowych na 31.12.2009 r.,
a zalegtosci w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych zostaly zawyzone o kwotg 18.340 z1.

Prowadzac czynno$ci egzekucyjne zaleglo$ci podatkowych nie w kazdym przypadku
zachowano nalezyta staranno$¢ gwarantujacq wyegzekwowanie splaty przez dtuznikéw zobowiazan,
co przejawiato si¢ brakiem wykonania wszystkich czynnosci egzekucyjnych badz brakiem zachowania
terminéw w prowadzonym postgpowaniu upominawczym i egzekucyjnym, co naruszato § 3 ust. 1, § 5
ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania

niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
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1541 ze zm.), wydanego w zwiazku z delegacja ustawowa zawarta w art. 6 § 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.). W przypadku 7 dtuznikéw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne)
podjete zostaly w 2009 r. czynnosci upominawcze, ale z naruszeniem terminéw wskazanych ww.
przepisami prawa. Z op6éznieniem wystawiono réwniez tytuty wykonawcze 7 dtuznikom tego podatku.
Trzem diuznikom tytuty na IV i IIl ratg¢ z 2008 r. wystawiono 25.05.2009 r. i 15.01.2009 r., dwém
tytuty na IV ratg z 2008 r. wystawiono w dniach 27 i 19 maja 2009 r., a dwém innym dluznikom tytuty
na zalegtos$ci z 2009 r. wystawiono dopiero 30.03. i 13.05.2010 roku. Opéznienia w wystawianiu
tytutléw dotyczyly tez oséb prawnych. W dniu 8.07.2009 r. wystawiono tytuly wykonawcze na
zalegtodci rat z 2008 r. w przypadku 4 dluznikéw podatku od nieruchomosci (osoby prawne) oraz
dwém dluznikom tego podatku na zalegtosci z 2006 i z 2007 roku. Dopiero w trakcie kontroli, tj.
w dniu 24.08.2010 r. wystawiono tytuty wykonawcze 4 dluznikom podatku od nieruchomosci
bedacych osobami prawnymi na zalegto$ci z 2008 r. oraz na zalegtosci od V do XII raty z 2009 roku
(kwota 73.353 zt). Nie wystawiono tytutéw wykonawczych podatnikowi JO00120 na zalegtosci od 11
do XII raty 2009 r. (kwota 74.514 z}).

W jednym przypadku wierzytelnoSci miasta nie zostaly zgloszone do Sadu w zwiazku
z upadtoécia dtuznika (kwota 6.949 zl), a czynnos$ci egzekucyjne zostaly podjgte z opdznieniem

i w okresie gdy zakonczone juz zostato postgpowanie upadtosciowe dtuznika.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Objete badaniem listy ptac pracownikéw Urzedu za listopad i grudzien 2009 roku nie zawieraty
numeru dowodu ksiggowego, co byto niegodne z trescia art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz.1223 ze zm.) w $§wietle ktérego,
dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego. Listy byly zatwierdzone do wyptaty przez Burmistrza i Skarbnika Miasta.

Wydatki z tytutu wyptaty wynagrodzenia dwunastu pracownikom Urzedu Miasta za sierpien
2009 roku w kwocie 21.466,46 zt, poniesione w dniu 19 sierpnia 2009 roku, zostaty ujgte w dziale 750
»~Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”,
§ 4210 ,,Zakup materiatéw i wyposazenia”, zamiast w § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikdw.
Do konca roku budzetowego 2009 wydatki te nie zostaly przeksiggowane do witasciwego paragrafu.
Bylo to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz S$rodkéow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Przy zastosowaniu
prawidtowej klasyfikacji (ujecia wydatku zapisanego w § 4210) przekroczono plan wydatkéw na
wynagrodzenia na dzien 31.12.2009 roku o kwote 17.201,31 z1.

Z ewidencji konta 130 ,Rachunki biezace jednostek budzetowych”, w dziale 750
,»~Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”,

§ 4300-001 Zakup materiatéw 1 ustug wyksiggowano wydatek w kwocie 29.521,89 zl. Zapisu
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korygujacego wydatki dokonywano na podstawie polecenia ksiggowania nr 308 z data 31 sierpnia
2009 roku, w ktérym nie wskazano pozycji ksiggowej, numeru identyfikacyjnego dokumentu, badz
dokumentéw bedacych przedmiotem wyksiggowania oraz opisu operacji gospodarczej. Stanowito to
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, w $Swietle
ktérego dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej opis operacji gospodarczej.

Materiaty budowlane na dzien zakupu ewidencjonowane byly bezposrednio w koszty. Na dzien
31.12.2009 roku nie ustalono stanu materiatéw i jego wyceny oraz nie dokonano korekty kosztéw
o warto$¢ tego stanu, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci. Wedlug wykazu obrotu materiatami betonowymi nie zostaly przyjete na stan
ksiegowy Urzedu Miasta materialy, stanowiace réwnowarto$¢ niewykorzystanej kostki betonowej
grubosci 6 cm w ilosci 260,08 m2 (o wartosci 8.725,68 zt zt), 228 szt obrzeza betonowego 8x25x100
(o wartosci 3.198,84 zt), 138 szt kraweznika betonowego (3.203,00 zt) i 87 szt obrzeza betonowego
6x25x100 (1.008,33 z1), co stanowilo to naruszenie zasady rzetelnoSci i bezbtednosci ksiag
rachunkowych, okre$lonej w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Stan materiatéw na dzien
31.12.2009 roku wykazany w wykazie obrotu materiatami betonowymi byl nieprawidtowy, bowiem
nie uwzglednial 46,08 m2 kostki betonowej grubosci 8 cm i o 30,72 m2 kostki betonowej grubosci
6 cm. Spowodowane to bylo m.in. tym, iz materialy bedace na stanie Urzedu Miasta nie zostaly objgte
spisem z natury na dzieh 31.12.2009 roku. Burmistrz odpowiedzialny za przeprowadzenie
inwentaryzacji na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci nie zarzadzit przeprowadzenia spisu
z natury materialéw bedacych na stanie na dzien 31.12.2009 roku.

W trzech przypadkach na trzy objete kontrola, wnioski o zaliczke, na ktére pobrano Srodki
pieni¢zne na kwot¢ 8.500 zt na czeki gotéwkowe zaewidencjonowane w § 4210 ,,Zakup materialéw
1 wyposazenia” nie zawieraty specyfikacji na zakup jakich materiatéw zostana przeznaczone Srodki
pieni¢zne, co bylo niedopelnieniem obowiazku wynikajacego z postanowien § 8 ust. 4 Instrukcji
obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 19/2003 z 12 lutego
2003 roku, w $wietle ktdrego na wniosku o zaliczk¢ nalezy doktadnie okre$li¢ rodzaj zakupéw badz
cel, ktéremu ma stuzy¢ zaliczka.

Ewidencja pozostatych $rodkéw trwatych (powyzej 1.500 zt) nie byta prowadzona imiennie
wedlug oséb materialnie odpowiedzialnych na kartotekach osobistych, co stanowilo naruszenie
postanowien § 13 ust. 5 Instrukcji obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw ksiggowych z 12 lutego
2003 roku, a nastgpnie § 13 ust. 4 Instrukcji obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw ksiggowych
z 16 czerwca 2010 roku. Sporzadzone podczas kontroli kartoteki osobiste pracownikéw Urzedu nie
zawieraly wszystkich danych identyfikujacych dany sktadnik majatkowy, jak np; pelnego
i doktadnego opisu sktadnika majatkowego, jego numeru fabrycznego (zawieraly jedynie numer
inwentarzowy).

Meble zakupione na podstawie faktury VAT 68/09 z 7 maja 2009 roku w kwocie 13.914,66 zi
ujeto w ewidencji ilosciowej z pominigciem kont: 013 i 072. W S$wietle przepisu § 5 ust. 3

rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
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dla budzetu pafstwa... (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) meble umarza si¢ jednorazowo, przez spisanie
w koszty w miesiacu przyjecia do uzywania. Na fakturze zakupu wskazano nieprawidlowy sposéb
przyjecia ich do uzytkowania oraz umorzenia. Wskazano konto: Wn 400 Koszty wedlug rodzajow, Ma
201 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, zamiast konto Wn 013 i konto 201 lub 130 oraz jego
umorzenia konto Wn 400 i konto Ma 072.

Lubafiskiemu Stowarzyszeniu Abstynentéw ,,ODNOWA” w Lubaniu — podmiotowi
niezaliczonemu do sektora finanséw publicznych zlecono realizacj¢ zadania publicznego z zakresu
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych i udzielono dotacji w kwocie 26.000 zt bez
ogloszenia otwartego konkursu ofert, wbrew postanowieniom art. 13 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003
roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Nie przeprowadzono kontroli i oceny realizacji czternastu z dwudziestu jeden zadan
publicznych, zleconych do realizacji w 2009 roku. Tym samym nieprzestrzegano zapiséw § 8
zawartych umoéw dotacji, ktére zobowiazywaly Zleceniobiorce do kontroli prawidlowos$ci
wykonywania zadania przez Zleceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanych mu $rodkéw
finansowych. W $wietle art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organ
administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
w szczeg6lnosci stanu realizacji zadania, efektywnoS$ci, rzetelnos$ci i jakosci wykonania zadania;
prawidlowosci wykorzystania $rodkdw publicznych otrzymanych na realizacje zadania oraz

prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

W zakresie gospodarki skladnikami majatku

W wyniku kontroli ustalono, ze zakupiony w grudniu 2008 r. sprz¢t komputerowy (kwota
26.231,76 zt) zostat zaksiggowany na koncie 011 dopiero 31 marca 2009 roku, odebrane protokolarnie
w lipcu 2009 r. $rodki trwate z zakonczonych inwestycji - kanat sanitarny przy ul. Willowej (kwota
8.372,13 z1) oraz iluminacja kosSciota (kwota 43.700 zt) wprowadzono na stan Srodkéw trwatych
w dniu 31.12.2009 roku, a zakupione w styczniu 2009 r. oprogramowanie 1 licencje (kwota 9.603,06
zt) przyjeto na stan konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” w marcu 2009 roku. Operacje
zakupu $Srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych zostaty zaksiggowane w ksiggach
rachunkowych Urzgdu nie w okresie sprawozdawczym, w ktérym wystapity, co naruszato art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

Przyjete w jednostce zasady ewidencji ksiggowej pozostatych $rodkéw trwatych nie
odpowiadaly przepisom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych. W ksiggach
rachunkowych Urzedu Miasta na koncie 013 ,Pozostate $rodki trwate” na dzien 31.12.2009 r.
znajdowaly si¢ wylacznie tablica informacyjna oraz obraz olejny o warto$ci tacznej 9.360 zi,
a pozostale srodki trwate o wartosci od 1.500 zt do 3.500 zi nie byty ewidencjonowane warto§ciowo

na koncie 013, byly ujmowane tylko w ewidencji pozabilansowej prowadzonej w ujeciu ilosciowym.
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Zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia na koncie 013 ewidencjonuje
si¢ stan oraz zwigkszenia i zmniejszenia wartosci poczatkowej pozostatych srodkéw trwatych,
niepodlegajacych ujeciu na kontach 011, 014, 016 1 017, ktére podlegaja umorzeniu w pelnej wartosci
w miesigcu wydania do uzywania. Uwzgledniajac obowiazujacy stan prawny, pozostate Srodki trwate
nalezy ujmowac¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu z wykorzystaniem zasad okreSlonych w ustawie
o rachunkowosci oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...), a brak ich ewidencji warto$ciowej na koncie 013 stanowit
niewykonanie zalecenia pokontrolnego z poprzedniej kontroli kompleksowej RIO przeprowadzonej w
2006 roku zobowiazujacego do jej zaprowadzenia.

Instrukcja inwentaryzacyjna zawieratla zapis, ze warto$ci niematerialne i prawne sa
inwentaryzowane spisem z natury raz w ciagu czterech lat, co uchybiato przepisom art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz inwentaryzacj¢ warto$ci niematerialnych i prawnych
przeprowadza si¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego droga weryfikacji (poréwnanie danych
wynikajacych z ksiag rachunkowych na dzien bilansowy z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja

realnej wartosci tych sktadnikéw).

W zakresie przychodéw i rozchodéw srodkéw GFOSiGW

W zaktadowym planie kont Urzedu nie wykazano konta 853 ,,Fundusze pozabudzetowe”, a tym
samym brak bylo opisu zasad jego funkcjonowania. Faktyczne na ww. koncie prowadzona byta
w uktadzie analitycznym wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw ewidencja
przychodéw i rozchodéw $rodkéw GFOSiGW.

W okresie 2009 roku z rachunku bankowego funduszu przekazane zostaty na rachunek budzetu
Miasta Srodki w kwocie 1.145.000 zi. Pomimo pelnego zwrotu ,,pozyczonych” srodkéw w tym samym
roku budzetowym, przedmiotowa operacja finansowa miata charakter dziatania nieuprawnionego,
niezgodnego z postanowieniami uchwaty nr XXX/155/2008 Rady Miasta Luban z 30.12.2008 r. (wraz
ze zmianami). Powyzsza uchwata ustalony zostal bowiem plan wykorzystania srodkéw funduszu na

2009 rok, w ktérym nie zaktadano operacji finansowych o okreslonym wyzej charakterze.

W zakresie zadan zleconych

Koszty najmu 15 lokali wyborczych w kwocie ogétem 2.820,49 zt nie zostaly udokumentowane
wlasciwymi dowodami zrédlowymi. Sporzadzony w celu udokumentowania wydatkéw wewnetrzny
dokument zbiorczy pn. wykaz lokali wyborczych okreslajacy poszczegélne nalezno$ci za najem, nie
odpowiadal przepisom art. 20 ustawy o rachunkowosci. Stosownie do powyzszych przepisow,
wlasciwym dowodem ksiggowym stwierdzajacym dokonanie operacji gospodarczej powinien by¢
dowdd zrédlowy — zewngtrzny obcy — otrzymany od kontrahenta. Przyczyna tego stanu byt m.in. brak
zawarcia odpowiednich uméw najmu lokali wyborczych badZz ustanowienia na ta okoliczno$¢ innych

aktéw cywilno-prawnych o podobnym charakterze.
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W zakresie gospodarki finansowej Gospodarstwa Pomocniczego.

W latach 2008 2009 Gospodarstwo Pomocnicze Urzgdu Miasta Luban ,Hotel- Pokoje
Goscinne” nie spetniato okreslonego w przepisach art. 26 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) wymogu samofinansowania w $wietle
ktérego, gospodarstwo pomocnicze pokrywa koszty swej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw
wlasnych. Strata z dzialalno$ci gospodarczej na koniec 2008 roku wyniosta 6.573,15 zi, a na koniec
2009 roku 57.747,14 z1.

W Gospodarstwie Pomocniczym nie zostala zapewniona wtasciwa organizacja systemu kontroli
finansowej, o ktorej mowa w art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Nieprzestrzegane byly zasady gwarantujace ochrong wartosci pienigznych. Obroty gotéwka
w 2009 roku stanowity kwotg 113.865,59 zt (dane wedtug konta 101 Kasa). Operacje kasowe po
stronie przychodu w raportach kasowych dokumentowane byly na podstawie dowodéw KP - , Kasa
przyjmie” jednakze z pominigciem kontroli przychodu $rodkéw pieni¢znych oraz stanu drukéw KP
,,Kasa przyjmie” .

Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego prowadzenie ewidencji drukéw $cistego zarachowania
od 1 lutego 1999 roku na podstawie umowy zlecenia z 1 stycznia 1996 roku, ze zm. powierzyt Pani
Elzbiecie R. (zonie). Do jej obowiazkéw jednocze$nie nalezalo wykonywanie takich czynnosci jak:
wystawianie dowodéw kasowych KP — ,Kasa przyjmie”, a w $lad za tym przyjmowanie gotowki ze
sprzedazy ustug hotelowych na podstawie wystawionych asygnat kasowych KP ,Kasa przyjmie”.
Oznacza to, ze osoba przyjmujaca gotéwke na druki KP ,Kasa przyjmie” prowadzila jednoczesnie
ewidencje drukéw Scistego zarachowania. Przyjmowala na stan ewidencyjny druki Scistego
zarachowania KP, wydawatla je sobie celem wykorzystania bgdac jednoczesnie odpowiedzialng za
rozliczenie tych drukéw.

Srodki pieniezne pobrane przez Pania Elzbiete R. z tytutu sprzedazy ustug hotelowych nie
podlegaty kontroli wewngtrznej, poniewaz nie rozliczano jej z ilosci wykorzystanych drukéw, jak
réwniez Srodkéw pobranych i odprowadzonych do kasy. Tym samym nie zostat zapewniony rozdziat
funkcji wykonawczych 1 ewidencyjnych w zakresie obrotu srodkami pieni¢znymi. Pani Elzbieta R.
oprécz prowadzenia ksiazki meldunkowej, wystawiata na jej podstawie faktury sprzedazy ustlug
hotelowych.

Do 1 lutego 2000 roku dysponowata pelnomocnictwem Kierownika Gospodarstwa do
stosowania w szczegdlnych przypadkach cen umownych za ustugi noclegowe dla zorganizowanych
grup w oparciu o zapis§ 2 zarzadzenia Nr 1/95 z 31 stycznia 1995 roku. Od 9 lutego 2002 roku
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byly ustugi hotelersko-gastronomiczne,
wynajem nieruchomosci, handel hurtowo-detaliczny artykutami spozywczo-przemystowymi.

Ewidencja drukéw Scistego zarachowania byta prowadzona nieprawidtowo. W 2008 roku, po
stronie przychodu zostaty zaewidencjonowane druki w ilo$ci niezgodnej z dowodem zakupu druku.
W ksiazce ewidencji drukéw Scistego zarachowania w dniu 2 sierpnia 2008 roku na stan przyjgto 7

drukéw KP ,Kasa przyjmie”, podczas gdy zgodnie z dowodem zakupu (faktura VAT/48/08 z 19
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sierpnia 2008 roku) nalezato zaprzychodowa¢ 6 blokéw drukéw KP. W ewidencji drukéw S$cistego
zarachowania brak bylo powotania na dowdd przychodu drukéw KP. Przychéd w ksiedze drukéw
scistego zarachowania 7 blokéw drukéw KP — , Kasa przyjmie” (w dniu 7 maja 2009 roku) nie zostat
udokumentowany dowodem zakupu. Stanowilo to naruszenie postanowien § 2 pkt 2 Instrukcji
ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania, stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 8
Kierownika Gospodarstwa z 15 marca 1995 roku w S$wietle ktérych ewidencja drukéw Scistego
zarachowania polega na przyjeciu drukéw Scistego zarachowania niezwlocznie po ich otrzymaniu na
podstawie dowodu zakupu, protokotu przekazania.

Druki $cistego zarachowania KP ,,Kasa przyjmie” zaprzychodowane 7 maja 2009 roku zostaty
zakupione przez Kierownika Gospodarstwa i sfinansowane z jego witasnych $rodkéw, a do
ksiggowosci nie zostal przedlozony rachunek za zakup ww. drukéw. Fakt nie ujgcia dowodu zakupu
drukéw KP ,Kasa przyjmie” w ksiggach rachunkowych Gospodarstwa Pomocniczego dowodzi
o braku kompletnosci ksiag i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) w zakresie rzetelno$ci
i bezbtednosci prowadzenia ksigg rachunkowych. Tym samym ewidencj¢ drukéw prowadzono nie
zgodnie z zasadami ustalonymi w Instrukcji, w $wietle ktérej nowe druki nalezaloby wydawaé za
pisemnym pokwitowaniem osoby pobierajacej, po uprzednim rozliczeniu si¢ z drukéw pobranych
wczesniej. Ksigga drukdw Scistego zarachowania nie spetniata zatem funkcji kontrolne;j.

Gotoéwka z tytutu sprzedazy ustug gastronomicznych w kwocie 9.846,50 zl nie zostala
udokumentowana dowodem kasowym KP ,Kasa przyjmie”, wbrew postanowieniom § 6 Instrukcji
gospodarki kasowej w Gospodarstwie Pomocniczym Urzedu Miasta, wprowadzonej zarzadzeniem nr
2/03 Kierownika Gospodarstwa z 16 stycznia 2003 roku, w $§wietle ktorej wszystkie operacje kasowe
musza by¢ udokumentowane dowodami kasowymi: dowodami zrédlowymi lub zastgpczymi
dowodami kasowymi czyli asygnatami kasowymi.

Obroty gotéwkowe nie byty ewidencjonowane w raporcie kasowym pod data rzeczywistego
przychodu gotéwki, bowiem gotéwka pobierana w ciagu danego dnia ujmowana byta na tzw. ,,Rejestr
sprzedazy bezfakturowych”, a raz w miesigcu ujmowana w raporcie kasowym. Stanowilo to
niedopetnienie obowiazku wynikajacego art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 2004 roku o
rachunkowosci w zakresie biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych. Ksiggi rachunkowe uznaje si¢
za prowadzone biezaco, jezeli ujecie wplat i wyptat nastgpuje w tym samym dniu, w ktdrym zostaty
dokonane.

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Fundusz Swiadczen Socjalnych w 2009 — dla
pracownikéw Gospodarstwa Pomocniczego stanowila przecigtna planowana liczba zatrudnionych (5
pracownikéw), nie skorygowana do faktycznej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych (4 osoby), co
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 9
marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia

odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczefni socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 349). Wobec zawyzonej
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wysoko$ci odpisu podstawowego, pracownikom Gospodarstwa Pomocniczego nienaleznie zostaty
wyptacone $rodki Funduszu w kwocie 1.000,04 zi.

Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego dysponowat pelnomocnictwem Burmistrza Miasta do
jednoosobowego sktadania oswiadczen woli w imieniu Gminy Miejskiej w zakresie zwyklego zarzadu
powierzonym mieniem obejmujacym czynnosci z zakresu dziatania Gospodarstwa Pomocniczego.

Cennik za ustugi hotelowe w ,,Pokojach GosScinnych” Gospodarstwa Pomocniczego Urzedu
Miasta oraz stawki gastronomiczne w Stotéwce Pokoi Goscinnych ustalone przez Kierownika Pokoi
Goscinnych zawieraly klauzule, iz wymienione stawki w uzasadnionych przypadkach moga by¢
negocjowane z kierownikiem Pokoi Goscinnych. W cennikach nie okreslono zasad negocjacji
cenowych, tj. nie okre§lono o jaki procent, czy tez kwot¢ dopuszcza si¢ negocjacje cenowe.
W zwiazku z czym ceny za nocleg, czy tez za pokdj zawarte w fakturach sprzedazy ustug hotelowych
r6znity si¢ do cen podanych w Cenniku za ustugi noclegowe. Za ustuge hotelowa wystawiano fakture
przyjmujac w niektérych przypadkach ceng okreslong w cenniku jako ceng za pokdj, a w niektérych
przypadkach jako ceng za nocleg w pokoju, badz tez nie miaty zadnego zwiazku z cenami zawartymi
w cenniku. I tak:

Wedtug faktury nr 263 z 30 lipca 2009 roku warto$¢ sprzedanych ustug hotelowych wyniosta
2.632,20 zt. Przyjmujac ceng¢ podana w cenniku - jako ceng¢ za pokéj, nalezatoby zafakturowad
3.830,60 zt. Zatem cena za usluge byla o 1.198,40 zt nizsza niz okre§lona w cenniku ustug
hotelowych.

Wedtug ksigzki meldunkowej w pokoju nr 4 (czteroosobowym) przebywaty 4 osoby w dniach
22.08-23.08.2009 roku. Za ustuge hotelowa wystawiono fakturg nr 290 z 23.09.2009 roku na kwotg
149,80 zt, tymczasem nocleg w pokoju czteroosobowym wedtug cennika ustalono na 160,50 zt.

W ksiazce meldunkowej nie zawsze wyszczegblniano nazwisko drugiej osoby korzystajacej
z noclegu, przy nazwisku jednej z oséb dokonywano zapisu plus 1, lub inna cyfre okreslajaca ilo$¢
0s6b. Za nocleg w pokoju nr 6 dwuosobowym (z tazienka), w ktérym mieszkata jedna osoba w dniach
od 12.08. do 16.08.2009 roku wystawiono fakturg nr 282 z 18 sierpnia 2009 roku na kwotg 449,40 zt
(nocleg w pokoju dwuosobowym z lazienka wedlug cennika kosztowal 112,35 zi, za cztery doby
449,40 z1). Z kolei nocleg jednej osoby w pokoju dwuosobowym z tazienka wedlug cennika kosztowat
70,40 zt (za cztery doby 281,60 z}). Jak wyjasniono optata wedtug faktury nr 282 z 18 sierpnia 2009
roku pobrana byta za 2 osoby za 4 doby. Osoba dokonujaca wpisu do ksigzki meldunkowej nie
dokonata wpisu drugiej osoby.

W sze$ciu przypadkach (w prébie objetej kontrola), stwierdzono brak podania numeru pokoju
(pokojéw) w ksiazce meldunkowej, co nie pozwalalo na sprawdzenie poprawnos$ci ceny za usluge
hotelowa na podstawie wystawionej faktury sprzedazy.

Doboosoby (80) wykazane w fakturze sprzedazy nr 317 z 11.09.2009 roku na kwotg 2.799,98 zi
nie odpowiadaty doboosobom wynikajacym z ksigzki meldunkowej, w ktérej wykazano 59 dobooséb.

W dniu 18 czerwca 2009 roku Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego Pan Czestaw Rutana,

przy kontrasygnacie gtéwnej ksiggowej zawart ,,z samym soba” umowg zlecenia Nr PGUM/1/2009 na
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przeprowadzenie teoretycznej cze$ci szkolenia przygotowania zawodowego w zawodzie pokojowa
(w okresie od 24 lipca do 27 lipca 2009 roku), za wynagrodzeniem 800 zt. Kierownik Gospodarstwa
Pomocniczego nie posiadal stosownego pelnomocnictwa Burmistrza Miasta do dokonywania tego
typu czynnosci prawnej. Prowadzenie szkolenia nie miescito si¢ w zakresie zadan realizowanych
przez Gospodarstwo Pomocnicze. Bylo to zadanie wykraczajace poza zakres okre§lony w decyzji
powolujacej to gospodarstwo.

Ewidencja na koncie 013 ,Pozostale $rodki trwale” nie objeto migdzy innymi zakupu
sktadnikéw majatkowych takich jak: pralka o wartosci 1.860 zt i prasownica o wartosci 1550 zi,
wbrew postanowieniom zawartym w tresci zatacznika nr 1 do ZPK z 16 stycznia 2003 roku pn: Wykaz
kont ksiggi gléwnej oraz dokonywania zakupu $rodkéw stanowiacych pozostate srodki trwate,
w Swietle ktérego ewidencja szczegdélowa prowadzona do konta 013 powinna umozliwi¢ ustalenie
warto$ci poczatkowej $rodkéw trwatych oddanych do uzywania oraz oséb lub komoérek
organizacyjnych, u ktérych znajduja si¢ $rodki trwate. Przyczyna tego stanu bylo migdzy innymi fakt
nieprowadzenia w ksiggach rachunkowych Gospodarstwa Pomocniczego konta 013 ,,Pozostate §rodki
trwate” i konta 072 ,,Umorzenie pozostatych §rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych” mimo takiego obowiazku.

Nie zostaly okreslone szczegétowe zasady kwalifikowania pozostatych $rodkéw trwatych do
materiatow lub §rodkéw trwalych, o ktérych mowa w punkcie 5 czgsci II Zakladowego Planu Kont.
Jak wynikalo z zlozonego wyjasnienia Zaktadowym Planie Kont ujg¢to ten zapis ale zasad
kwalifikowania pozostatych $rodkéw trwatych nie sporzadzono poniewaz prowadzono ewidencj¢
ilosciowa.

Zakupione w latach 1995-1998 pozostate srodki trwate ksiggowane byty bezposrednio w koszty,
z pominigciem ewidencji wartosciowej oraz ewidencji iloSciowej (pozabilansowej).

Zaprowadzona 1 grudnia 1998 roku ilosciowa ewidencja pozostatych $rodkéw trwatych
w ksiedze inwentarzowej, nie zawierata danych takich jak: data przychodu, data rozchodu $rodka
(wpisu daty zakupu Srodka dokonywano sporadycznie). Niemozliwe bylo podczas kontroli ustalenie
daty zakup6éw pozostatych srodkéw trwatych, bedacych na stanie Gospodarstwa Pomocniczego.

Od momentu utworzenia Gospodarstwa do jego likwidacji Gospodarstwo Pomocnicze nie byto
objete protokotowana kontrola z ramienia Urzedu Miasta Luban.

Wynajmujacy lokal mieszkalny przy ul. Mickiewicza 6 optacat czynsz mieszkalny wedlug
stawek czynszu za 1m? powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i socjalnych wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Luban. Stwierdzono nieterminowe wplaty czynszu w 2009
roku (w styczniu i maju 2009 roku zwloka w zaptacie wyniosta 17 dni, w lutym 11 dni, w marcu — 10
dni, w lipcu 19 dni), co stanowilo naruszenie postanowien § 14 pkt 2 umowy z 1995 roku,
zobowiazujacych najemce do uiszczania czynszu i optat miesigcznie z gory, bez uprzedniego
wezwania do 15-go kazdego miesiaca kalendarzowego, za ktdry przypada naleznos$¢. Urzad Miasta w
przypadku zwtoki w zaptacie naleznoSci nie naliczal odsetek (podczas kontroli zostaty naliczone

odsetki w kwocie 21,10 zt).
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Organ podatkowy nie wykonywat kazdorazowo czynno$ci sprawdzajacych okreslonych w art.
272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, majacych na celu sprawdzenie
formalnej poprawno$ci informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoSci ztozonych przez podatnika informacji
z dokumentami bedacymi w posiadaniu organu. Stwierdzono, ze w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci za 2003 rok, a nastgpnie w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2008
rok podatnicy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustlugi hotelarsko-gastronomiczne
wykazali 22,05 m? powierzchni uzytkowej nieruchomosci zajgtej na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, 60 m? gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej oraz 439 m?
gruntéw pozostatych (numer identyfikacyjny R000559). Organ podatkowy w decyzjach w sprawie
zobowiazania pienigznego za lata 2003-2010 wysoko§¢ zobowiazania ustalal na bazie informacji
podatnika w podatku od nieruchomosci, ztozonych w 2003 i 2008 roku, ktére wykazywaly te same
podstawy opodatkowania. Organ podatkowy nie skorzystat z przystugujacych mu, na podstawie art.
274 a § 2 powotanej ustawy, mozliwosci wezwania podatnika do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien, a takze zweryfikowania rzetelnosci danych zawartych w dokumentacji
podatkowej. Tymczasem posiadana dokumentacja bgdaca w dyspozycji Urzedu Miasta oraz
powszechnie dostgpne zrdédia informacji wskazywaty na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na
wigkszej powierzchni niz wykazana w informacji podatkowej. Informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci ztozona przez podatnika z data 23 sierpnia 2010 roku, korygujaca podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, wykazata watpliwosci co do poprawnosci bowiem
zawierata braki w zakresie informacji podatkowych, ktére stanowia podstawowy materiat dowodowy
stuzacy w ustaleniu podstawy opodatkowania. Podatnik nie okreslit od kiedy dane dotyczace
podstawy opodatkowania ulegty zmianie. W informacji wykazane zostaly grunty zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o powierzchni mniejszej niz powierzchnia budynku
zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Organ podatkowy w 2009 i 2010 roku nie wykonat obowiazku wynikajacego z tresci art. 281 §
1 ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacego przeprowadzenia kontroli podatkowych. Wskazany
przepis stanowi, iz organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole podatkowe, ktérych
celem jest sprawdzenie w jaki sposéb podatnicy wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego. Do dnia kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej organ podatkowy
nie przeprowadzil kontroli u podatnika o numerze identyfikacyjnym R000559 mimo iz, wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace przeprowadzenia kontroli, jak réwniez u innych podatnikéw na terenie
Miasta w 2009 i 2010 roku. Dopiero podczas kontroli zawiadomit podatnika o zamiarze wszczecia

kontroli podatkowe;.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
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roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Realizowanie obowiazku prowadzenia audytu wewngtrznego w Urzedzie Miasta, stosownie do
wymogow okres§lonych w art. 274 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) zaktualizowania dokumentacji opisujacej przyjete przez Urzad zasady (polityke)
rachunkowosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym zaktadowego planu
kont, ustalajacego wykaz ksiag ksiggi gldwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen zasady
prowadzenia ksigg rachunkowych, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z przepisu art. 10
ust. 2 ustawy,

b) dokonywania w ksiggach rachunkowych zapiséw zbioru dowodéw zrédlowych na podstawie
dowodoéw zbiorczych spetniajacych wymogi okre§lone w art. 20 ust. 3 ustawy,

c) ewidencjonowania operacji gospodarczych obejmujacych zahipotekowane naleznosSci
w okresach sprawozdawczych, w ktérych operacje te wystapily, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy,

d) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy,

e) nadawania numeréw identyfikacyjnych dowodom ksiggowym, bedacym podstawa zapisow
w ewidencji ksiggowej oraz zamieszczania na dowodach ksiggowych opisu operacji
gospodarczej, zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 1 i 3 ustawy,

f) ustalania stanu materiatéw i1 jego wyceny oraz korekty kosztéw o wartos¢ tego stanu, nie
p6Zniej niz na dzien bilansowy, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy,

g) okreslenie w Instrukcji inwentaryzacyjnej zasad inwentaryzacji wartosci srodkéw trwatych
w sposéb ustalony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Klasyfikowanie wydatkéw budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu

Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.

Nr 38, poz. 207).

Przestrzeganie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst,

jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polski (Dz. U. Nr 128, poz. 861), w szczegdlnosci w zakresie:
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a) dokonania zapisow ksiggowych na koncie 133 - ,Rachunek budzetu” wylacznie na
podstawie dokumentéw bankowych,

b) prowadzenia ewidencji szczegdtowej do konta 226 - ,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe” w sposob zapewniajacy mozliwos¢ ustalenia stanu poszczegdlnych naleznosci
budzetowych,

c) ksiggowania na koncie 290 odpisow aktualizujacych naleznosci, w szczegdlnosci
obejmujacych naleznos$ci watpliwe,

d) ewidencjonowania S$rodkéw trwatych, ktérych warto§¢ nie przekracza 3.500 zt (4.
pozostatych srodkéw trwatych) w ujeciu wartoSciowym na koncie 013 - , Pozostate srodki
trwate”, stosownie do opisu tego konta zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia

e) prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach 011, 013, 020, 130, 221 zgodnie z zasadami
okreslonymi w opisie do tych kont.

Przestrzeganie uregulowan zawartych w Instrukcji obiegu dokumentéw i kontroli dokumentéw

dotyczacych szczeg6lnie w zakresie:

a) udzielania pracownikom zaliczek na wydatki do rozliczenia w oparciu o prawidtowo
wypetnione wnioski o zaliczke, tj. okre$lajace rodzaj zakupéw badz cel, ktéremu ma stuzy¢
zaliczka,

b) ewidencjonowania pozostatych $rodkéw trwatych imiennie wedlug os6éb materialnie
odpowiedzialnych na kartotekach osobistych, ze wskazaniem cech charakteryzujacych dany
sktadnik majatkowy (np: numeru fabrycznego).

Rozwazenie zatrudnienia Sekretarza Miasta stosownie do regulacji prawnych zawartych w art. 5

ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U.Nr 223, poz.

1458).

Przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a w szczegblnosci w zakresie:

a) rzetelnego sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania dochodéw podatkowych
w zakresie skutkéw decyzji wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b zatacznika nr 39 do
rozporzadzenia. Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP o dochodach podatkowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku, zgodnie z ustaleniami kontroli,

b) wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
wszystkich zobowiazan wynikajacych z ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisami § 9 ust.
1 rozporzadzenia.

Dostarczanie podatnikom nakazéw ptatniczych w sposéb umozliwiajacy im dokonanie wplaty

pierwszej raty podatkéw w terminie okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
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Nr 137, poz. 1541 ze zm.) poprzez podejmowanie terminowych dziatan majacych na celu

wyegzekwowanie naleznos$ci podatkowych od zalegajacych z ich zaptata przewidzianych w § 3

ust. 1 1w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, tak aby nie dopus$ci¢ do przedawnienia tych naleznosci.

Przestrzegania przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) prawidlowego wykazywanie =zaleglosci podatkowych w ewidencji ksiggowej oraz
w sprawozdawczosci, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2,

b) wykonywania obowiazku przeprowadzania kontroli podatkowych, zgodnie z art. 281§ 1,
oraz prowadzenie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 3,

c) egzekwowania od podatnikéw sktadania pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonania
korekty informacji podatkowej, zgodnie z art. 274a § 2 ustawy. Poinformowanie Izby
o wynikach kontroli przeprowadzonej u podatnika o numerze identyfikacyjnym R000559.

Naliczanie odsetek od nieterminowych wplat naleznosci. Przypisanie do zaplaty nalezno$ci

z tytutu nienaliczonych i niepobranych odsetek od nieterminowych wplat czynszu, stosownie do

postanowien umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Mickiewicza.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), szczeg6lnie w zakresie:

a) udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
z zastosowaniem procedur konkursowych zgodnie z art. 13 ustawy,

b) sprawowania kontroli realizacji zadan publicznych zlecanych do wykonania organizacjom

pozarzadowym, zgodnie z przepisami art. 17 ustawy oraz postanowieniami uméw dotacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Matgorzata Grzesiak
Przewodniczaca Rady Miasta Luban



