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Burmistrz Miasta i Gminy Bolkow

Rynek 1
59 — 420 Bolkéw

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 21 pazdziernika 2010 roku do 21 stycznia 2011roku
kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej Miasta i Gminy Bolkéw. Ustalenia kontroli zostaty
szczegblowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu
podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrole
w Gminno-Miejskim Zespole Obstugi Szkét w Bolkowie w zakresie organizacji dowozu uczniéw
uczgszczajacych do gimnazjum w Bolkowie i szkét podstawowych w Bolkowie, Kaczorowie, Lipie,
Sadach Goérnych w roku szkolnym 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 oraz wydatkéw na
wynagrodzenia pracownikéw Gminno-Miejskiego Zespotu Obstugi Szkét i wynagrodzenia
nauczycieli gimnazjum. Na podstawie ustalen zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowata do

kierownika kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola gospodarki finansowej Miasta i Gminy Bolkéw wykazata nieprawidtowosci

1 uchybienia, ktére wystapily migdzy innymi w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci

Ksiggi rachunkowe kontrolowanej jednostki, zar6wno w 2009 roku, jak i w I péiroczu 2010
roku nie byly prowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust.
2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 ze zm.). Powyzsza nieprawidlowos¢ polegata m.in. na tym, ze jednorazowo pod data 31.12.2009
roku na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe” zaksiggowano przypis naleznosci
z tytutu podatkéw zabezpieczonych hipoteka w kwocie 58.865,19 zt oraz odpis zalegtosci
podatkowych zabezpieczonych hipoteka w kwocie 28.330,58 zt. Tymczasem w prébie kontrolnej
ustalono, ze organ podatkowy we wrzes$niu 2009 roku pozyskat zabezpieczenie hipoteczne zalegtosci
podatkowych podatnika o identyfikatorze RO00163 do wysokosci 4.885,00 =zt oraz, ze
w poszczegblnych miesiacach 2009 roku (za wyjatkiem miesiaca lutego i kwietnia) podatnik ten
dokonywat splaty naleznos$ci gléwnej w tacznej kwocie 3.823,41 zi.

Dopiero w dniu 31.12.2009 roku ze stanu konta 226 wyksiggowano kwote 5.991,50 zi,
dotyczaca zabezpieczonych zalegtos$ci podatnika o identyfikatorze N050023. Podstawa ksiggowania
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byto postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze doreczone do Urzedu 14.12.2004 roku.
W kwietniu 2010 roku pozyskano zabezpieczenie zaleglosci podatnika o identyfikatorze JO00109 do
wysokosci 15.226,90 zt, a w czerwcu 2010 roku dokonano sptaty nalezno$ci gtéwnej w kwocie
2.576,00 zt. Zdarzen tych nie wprowadzono w postaci zapisu, do ksiag rachunkowych I pétrocza 2010
roku.

Nie przestrzegano zasad funkcjonowania kont okre§lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), co przejawialo si¢ m.in. w tym, ze
operacje zwigzane z otrzymaniem i splata nalezno$ci podatkowych zahipotekowanych zaksiggowano
na kontach 226 i 840, zamiast na kontach 226 Wn i 221 Ma — otrzymanie zabezpieczenia hipotecznego
i na kontach 130 (101) Wn i 226 Ma - splata zobowiazan zahipotekowanych.

Wystapily opdznienia w sporzadzeniu dokumentacji dotyczacej przyjecia Srodkéw trwatych
z inwestycji oraz wprowadzenia §rodka trwalego na stan majatku gminy. W 2010 roku rozliczono
koszty zadania inwestycyjnego pn. ,,Wykonanie betonowej ptyty fundamentowej i montazu wiaty
przystankowej w Bolkowie przy ul. Sienkiewicza 68 zakofnczonego i odebranego 29.10.2009 roku.
Uzyskane efekty inwestycyjne o tacznej wartosci 5.003,97 zt ujeto w ksiggach rachunkowych 2010
roku; W przypadku zakonczenia w lipcu 2009 roku przebudowy nawierzchni drogi gminnej nr 112381
D ul. Nowotki w Bolkowie sporzadzono dowdd OT i przekazano do ksiggowosci, jednak przyjecia
efektu inwestycyjnego na stan majatku trwatego w kwocie 162.516,55 zt dokonano w dniu 31.12.2009
roku, tj. po uplywie 5 miesigcy.

Przypisu i odpisu naleznosci podatkowych w ewidencji syntetycznej konta 221 dokonywano
w okresach kwartalnych, tymczasem w trakcie 2009 roku i w I pétroczu 2010 roku na kontach
podatnikéw, zaréwno os6b prawnych, jak i 0s6éb fizycznych, na biezaco ewidencjonowano przypisy i
odpisy naleznos$ci podatkowych w zwiazku ze zmiang podstawy opodatkowania. Skutkowalo to
brakiem zgodno$ci w okresach sprawozdawczych ewidencji syntetycznej z analityczna, wbrew
przepisom art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na fakturach zakupu pozostatych §rodkéw trwatych wskazano nieprawidtowy sposéb przyjecia
ich do uzytkowania oraz umorzenia, poniewaz wskazano strong¢ Wn konta 013 ,Pozostate Srodki
trwate” 1 strong Ma konta 072 ,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych”, zamiast zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w
zataczniku nr 2 do powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont (...), wg ktérych przyjecie pozostatych srodkéw
trwatych ewidencjonuje sig¢ w sposéb: konto 013 Wn i konto 201 Ma (konto 130 lub 101) oraz jego
umorzenie: konto 072 Ma i konto 400 Wn. Skutkiem powyzszego bylo nieprawidlowe ujecie tych
operacji w ksiggach rachunkowych i nie odpowiadalo zasadom ujecia zakupionych pozostatych
srodkéw trwatych okreslonym w prawidlowy sposéb w obowiazujacych uregulowaniach

wewngtrznych.
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Ewidencja na koncie 013 ,Pozostale S$rodki trwate” objgto zakup oprogramowania
komputerowego, zamiast na koncie 020 ,WartoSci niematerialne i prawne”. Konsekwencja
powyzszego byto zawyzenie stanu wartoS§ciowego pozostatych Srodkéw trwatych w prébie kontrolne;j
na 31.12.2009 roku o 400,00 zt i na 30.06.2010 roku o 1.925,00 zt. Zgodnie z definicjami wartosci
niematerialnych i prawnych oraz $rodkéw trwalych zawartymi w art. 3 ust. 1 pkt 14 i 15 ustawy
o rachunkowosci oprogramowanie komputerowe stanowi prawo majatkowe, a nie rzeczowy sktadnik
majatku.

Stwierdzono niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726, ze zm.), a nast¢pnie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz.
207) klasyfikowanie poniesionych wydatkéw, i tak: naprawe instalacji samochodu Zuk
zakwalifikowano w § 430 '"Zakup ustug pozostatych' zamiast w § 427 ,,Zakup uslug remontowych”;
zakup kwiatéw doniczkowych, bukietu sztucznego ujeto w 430 zamiast w § 421 ,,Zakup materiatow
i wyposazenia”; zakup zniczy, wkladéw, swiec ujgto w § 430 a winno by¢ w § 421; dofinansowanie do

zakupu okularéw ujgto w § 430 zamiast w § 302 ,,Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen”.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano obowiazku (okreslonego w instrukcji kasowej), wpisywania daty odbioru
gotowki z kasy Urzedu przez osoby kwitujace odbidr gotéwki na listach wyptat dodatkéw
mieszkaniowych 1 listach wyptat diet sottyséw obecnych na sesji rady. W raporcie kasowym
nr A014/09 za okres od 4 do 8.05.2009 r. rozchodowano 2.060,98 zt — kwote zatwierdzona do wyplaty
na podstawie listy wyptat dodatku mieszkaniowego nr 1330, podczas gdy w poz. nr 28 listy nie
pokwitowano odbioru kwoty 31,36 zi. W zlozonym wyjasnieniu pracownik wskazal, Zze niepobrany
dodatek mieszkaniowy zostatl wptacony na rachunek budzetu w raporcie kasowym— dowdd ksiggowy
nr 500/6. W raporcie tym zaprzychodowano jako zwrot wydatkéw i odprowadzono na rachunek
budzetu kwotg 94,08 z1, tj. dodatek mieszkaniowy za kwiecien, maj i czerwiec 2009 r., co wskazuje,
ze w tych miesiacach réwniez w raportach kasowych rozchodowano gotéwke z kasy bez
potwierdzenia odbioru i w okresie trzech miesigcy stan kasy nie byt zgodny z rzeczywistym stanem
gotowki w kasie. W uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono w ciagu ilu dni moze nastgpowac
wyplata gotowki na podstawie list wyptat oraz ze po uplywie tego terminu przedmiotowa gotéwka
moze by¢ wyptacona wytacznie na podstawie dowodéw KW ,,Kasa wyptaci”.

Zaliczki udzielone pracownikom Urzedu rozliczano poprzez wptatg do kasy kwot stanowiacych
rownowartos¢ pobranych zaliczek. Tymczasem z dokumentéw przediozonych do kontroli wynikato,
ze pracownicy wydatkowali pobrane zaliczki w catosci lub czgéci, zgodnie z celami wskazanymi we
wnioskach o zaliczkg, co udokumentowali m.in. fakturami, poleceniami wyjazdu stuzbowego, lista

wyplat diet cztonkom obwodowej komisji wyborczej. Wydatki te zostaty ujgte w tym samym raporcie
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kasowym i pod ta sama data, co wplata do kasy kwoty odpowiadajacej kwocie pobranej zaliczki.
Z wyjasnienia pracownika Urzedu wynikato, ze operacje te byly dokonywane w ww. sposéb z tego
wzgledu, ze zaliczki byty wyplacane z pogotowia kasowego i ksiggowane na kontach 234 Wn 1 101
Ma, a rozliczenie zaliczek taktowano jako forme¢ uzupelnienia pogotowia kasowego i ksiggowano na
kontach 101 Wn i 234 Ma, gdyz dla kont 101 i 234 nie ma zastosowania klasyfikacja budzetowa, ktéra
obowiazuje przy wydatkach dokonywanych na podstawie faktur czy delegacji ksiggowanych
bezposrednio w koszty (konto 400 Wn i 101 Ma). Powyzszy sposéb ujecia w ksiggach rachunkowych
rozliczenia wydatkowanych w catosci lub czgsci zaliczek, pozostawal w sprzecznosci z art. 20 ust. 1
w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym, celem zapewnienia rzetelnosci ksiag rachunkowych.

W kontrolowanym okresie nie zachowano terminéw zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw po bezusterkowym odbiorze zadah inwestycyjnych, jak réwniez po uptywie okresu
rekojmi i gwarancji. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 2.050,00 zt przyjete na
okres opracowania dokumentacji technicznej zadania pn. ,Rewitalizacja parku w Bolkowie”
realizowanego w ramach umowy zawartej z wykonawca w dniu 25.07.2008 roku zwrécono
z op6znieniem 40 dni. Natomiast zwrotu zabezpieczen pozostawionych na okres rekojmi i gwarancji
zadan inwestycyjnych realizowanych przez podlegle jednostki na podstawie umdéw zawartych
z wykonawcami przez gming Bolkéw w 2003, 2004 i 2007 roku i ktére byly przechowywane na
rachunku bankowym Urzedu, dokonano w terminie od 34 dni do 11 miesigcy po uplywie okresu
rekojmi 1 gwarancji.

W okresie realizacji remontu mostu w miejscowosci Wierzchostawice, tj. w okresie od 10
wrzesnia do 20 pazdziernika 2009 roku, Zamawiajacy pozostawat bez zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wykonawca remontu mostu byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia
w kwocie 1.481,33 zt przed podpisaniem umowy, stosownie do postanowien § 10 ust. 1 umowy
zawartej 10.09.2009 roku. Tymczasem zabezpieczenie to zostato wniesione w wymaganej wysokoS$ci
w dniu 30.10.2009 roku, tj. w dniu, w ktérym dokonano protokolarnego odbioru robét.

Powyzszymi dziataniami lub ich brakiem naruszono art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.,
a nastgpnie tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w $wietle ktérych -
zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady jest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

Kwoty z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w 2009 roku i I pétroczu 2010
roku zostaly zwrécone bez naleznych wykonawcom odsetek wynikajacych z umowy rachunku
bankowego, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek wykonawcy, wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 148 ust. 5 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.



Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 234 , Pozostate rozrachunki z pracownikami”
niezbednej do ustalenia stanu naleznosci, roszczen i zobowiazan z poszczegdlnymi pracownikami
wedlug tytutéw rozrachunkéw, co bylo niezgodne z obowigzujacymi do 31.12.2010 roku zasadami
prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta 234 okre§lonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw

kont (...).

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy pomimo, ze dysponowal informacja dotyczaca zmniejszenia podstawy
opodatkowania podatkiem rolnym - zawiadomienie o zmianie w rejestrze gruntéw z 23.10.2007 roku -
dopiero w wyniku ustalen kontroli Izby podjal dziatania wobec podatnika tacznego zobowigzania
pieni¢znego o identyfikatorze R002156, w wyniku ktdrych zmniejszono wymiar podatku rolnego za
lata 2007 — 2010. Do dnia kontroli podstawa opodatkowania byly grunty rolne o powierzchni 0,9723
ha, ktére podatnik sprzedat w dniu 15.10.2007 roku — umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego
rep. A nr 7569/2007. Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami art. 6a ust. 3 ustawy z 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) w zwiazku
z wygasnigciem obowiazku podatkowego w ciagu roku.

Dokonujac wymiaru tacznego zobowiazania pienigznego za 2010 rok od powierzchni
gospodarstwa rolnego wynoszacej 0,10 ha dla podatnika o identyfikatorze R001320, organ podatkowy
przyjat stawke podatku rolnego za 1 ha w wysokosci 85,25 zt, co odpowiadato réwnowartosci
pienig¢znej 2,5 q zyta od 1 ha przeliczeniowego gruntéw. Powyzszym dzialaniem naruszono art. 6 ust.
1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Ze
wzgledu na powierzchnig gospodarstwa rolnego — powierzchnia nie przekraczajaca 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowego, nalezato przyja¢ stawke podatku rolnego stanowigca rownowartos¢ pienigzng 5 q
zyta od 1 ha przeliczeniowego gruntéw, tj. stawke w wysokosci 170,50 zt od 1 ha. Postgpowaniem
tym zanizono wymiar podatku rolnego za 2010 rok.

Prowadzac czynno$ci egzekucyjne zaleglosci podatkowych w 2009 roku nie zachowano
nalezytej starannosci celem wyegzekwowania sptaty przez dtuznikéw zobowiazan, co przejawiato sie
brakiem zachowania terminéw w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym. Do podatnikéw
podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne) skierowano upomnienia z opdznieniem wynoszacym od
37 do 48 dniu po uptywie ustawowego terminu ptatnosdci rat podatku, wbrew przepisom § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
a po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniach, z opéznieniem wynoszacym od
24 do 48 dni, wystawiono tytuly wykonawcze, czym naruszono § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.
Zgodnie z regula § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie

okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego
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upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia
upomnienia, a po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w upomnieniu wystawia tytut
wykonawczy - § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Naruszono réwniez przepisy wewngtrzne ustalone
w instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i optat w gminie Bolkéw stanowiace]j zatacznik
nr 6 do zarzadzenia nr 25/2000 Burmistrza z 20.10.2000 roku i aktualnie obowiazujacej instrukcji

stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 151/09 Burmistrza z 20.10.2009 roku.

W zakresie wydatkow

Burmistrz Miasta zlecit w 2010 roku, z pominigciem otwartego konkursu ofert, temu samemu
podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych dwa zadania publiczne. Srodki
pienigzne w kwocie 25.474 zt przekazano 1 kwietnia 2010 roku (wyciag bankowy nr 64 z - dowdd
ksiggowy nr 285/5, nr dziennika W100064). Pierwsze zadanie bylo zwiazane z finansowaniem zakupu
kontenera socjalnego na podstawie umowy nr 22/10 z 31 marca 2010 r. o udzielenie dotacji w kwocie
15.474 z1, drugie z finansowaniem utrzymania obiektu sportowego oraz upowszechniania i rozwoju
kultury fizycznej na terenie Wolbromka w okresie od dnia 31 maja do 31 grudnia 2010 roku, na
podstawie umowy nr 36/10 z 31 maja 2010 r. o udzielenie dotacji w kwocie 10.000 zt. Czynem tym
naruszono przepis art. 19a ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, ze zm.), ktéry stanowi ze wysokos¢
dofinansowania nie moze przekroczy¢ 10.000 zi, czym naruszono przepis art. 19a ust. 1, pkt 11 2,
ktéry stanowi ze zlecone zadanie musi spetni¢ tacznie nastgpujace warunki: wysokos¢ dofinansowania
nie moze przekroczy¢ 10.000 zt i zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie diuzszym niz
90 dni oraz art. 19a. ust 6 wymienionej ustawy, ktory stanowi, ze taczna kwota Srodkéw finansowych
przekazanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego temu samemu podmiotowi
z pominigciem otwartego konkursu ofert nie moze przekroczy¢ w danym roku kalendarzowym kwoty
20.000 zt.

Zadanie realizowane na podstawie umowy nr 22/10 z 31 marca 2010 roku finansowane byto
w czgsei , tj. w kwocie 10.000 zt w ramach funduszu sofeckiego. Art.1 ust. 3 ustawy z 20 lutego
o funduszu soteckim (Dz.U. nr 52, poz. 420) przewiduje, ze Srodki funduszu przeznacza si¢ na
realizacj¢ przedsigwzig¢ okreslonych we wniosku solectwa, ktére sa zadaniami wilasnymi gminy,
jednak wyodrebnienie z budzetu gminy $rodkéw stanowiacych fundusz sotecki nie pozbawia tych
srodkéw przymiotu $rodkéw publicznych (art. 5 ustawy o finansach publicznych). Wobec powyzszego
przy wydatkowaniu tych §rodkéw obowiazuje zasada wynikajaca z art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym prawo realizacji zadan publicznych przystuguje
og6towi podmiotéw, chyba ze odregbne ustawy stanowia inaczej. Ustawa o funduszu soleckim nie
zwiera w tym zakresie szczegdlnych unormowan. Na podstawie art. 221 ustawy o finansach
publicznych podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu
osiagniecia zysku moga otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele

publiczne zwiazane z realizacja zadan tej jednostki. Zlecenia zadania i udzielenie dotacji nastgpuje
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zgodnie z przepisami ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadah niz okreslone w tej ustawie — na podstawie

umowy jednostki samorzadu terytorialnego z tym podmiotem.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi

Podzialu geodezyjnego nieruchomosci gruntowych, zabudowanych budynkami gospodarczymi
uzytkowanymi jako garaze, stanowiacych wlasnos¢ gminy Bolkéw: dziatka nr 225/2 o powierzchni
1,1955 ha potozona w Bolkowie obrgb 2 przy ul. Kolejowej i dziatka nr 450/3 o powierzchni 0,0975
ha potozona w Bolkowie obreb 2 przy ul. Mtynarskiej, dokonano z naruszeniem art. 25 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.). Wymienione powyzej nieruchomos$ci wchodzity w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. Na
podstawie ww. przepisu prawa, Burmistrz jest zobowiazany do gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci, ktére polega m.in. na przygotowywaniu opracowah geodezyjno-prawnych
i projektowych, dokonywaniu podziatéw nieruchomosci. Wykonywanie tych czynnosci,
z wylaczeniem czynno$ci wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 7-9 ustawy, moze by¢ powierzane
zarzadcom nieruchomosci, rzeczoznawcom majatkowym, posrednikom w obrocie nieruchomosciami
lub przedsigbiorcom, ktérzy zatrudniaja te osoby. Wytonienie tych podmiotéw nastgpuje na podstawie
przepisow o zamodwieniach publicznych. W przedlozonej do kontroli dokumentacji dotyczacej
sprzedazy wymienionych powyzej nieruchomosci brak byto zlecen Burmistrza w sprawie podziatu
przedmiotowych dziatek. Znajdowaty si¢ natomiast o§wiadczenia najemcOw garazy zlokalizowanych
na tych dziatkach o wykonaniu we wlasnym zakresie i na wlasny koszt podziatu geodezyjnego dziatek

— o$wiadczenia z dnia 9.07.2008 1 29.05.2007 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Biezace prowadzenie ksiag rachunkowych jednostki, tj. zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) celem zapewnienia ich rzetelnosci, a w szczegdlnos$ci
w zakresie:

a) ewidencjonowania dtugoterminowych naleznosci budzetowych na koncie 226,
b) rozliczania kosztéw inwestycji zakonczonych i przyjecia na stan majatku uzyskanych
efektow inwestycyjnych,

c) ksiggowania przypisu i odpisu naleznos$ci podatkowych,
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d) ewidencjonowania rozliczenia wydatkowanych zaliczek udzielonych pracownikom Urzedu
w sposéb zgodny ze stanem faktycznym.

Ksiggowanie operacji finansowych i gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont

okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych

zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861), a w szczegdlnoSci w zakresie:

a) objecia ewidencja na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” oprogramowania
komputerowego,

b) prowadzenia prawidtowej ewidencji zakupu i umorzenia pozostatych srodkéw trwatych na
kontach 013 i 072, zgodnie z opisem tych kont zawartym w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207) w zakresie ujmowania wydatkow
budzetowych w prawidlowych podziatkach klasyfikacji budzetowej (ze szczegdlny
uwzglednieniem odpowiednich paragraféw).

Przestrzeganie postanowien instrukcji kasowej w zakresie wpisywania na dowodach kasowych

daty odbioru gotéwki z kasy.

Okreslenie w instrukcji kasowej sposobu postgpowania przy wyplacie gotéwki z kasy

(nieodebranej w terminie) na podstawie list wyplat i zasad ewidencjonowania takich sytuacji

w raporcie kasowym.

Przestrzeganie postanowien uméw zawartych z wykonawcami oraz przepiséw ustawy z 29

stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.

759 ze zm.) w zakresie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczen

pozostawionych na okres rekojmi 1 gwarancji wniesionych w pieniadzu, a w szczegd6lnosci:

a) w terminach okre$lonych w umowach zawartych z wykonawcami, stosownie do art. 151
ustawy,

b) wraz z odsetkami bankowymi wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pienigdzy na rachunek wykonawcy, stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy.

Dokonywanie wymiaru podatku rolnego podatnikom objetym lacznym zobowiazaniem

pieni¢znym zgodnie z przepisami ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst

jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) stosowanie wilasciwej stawki podatku rolnego w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa

rolnego, stosownie do postanowien art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy,
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b) w przypadkach gdy obowiazek podatkowy wygast w ciagu roku, stosownie do art. 6a ust. 3
ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlnosci podejmowanie dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci podatkowych od zalegajacych z ich zaptata w terminach
wynikajacych z przepiséw § 21 § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finans6w publicznych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), ze szczegllnym
uwzglednieniem przepiséw art. 19a w zakresie zlecania realizacji zadania publicznego
z pominigciem otwartego konkursu ofert.

Przestrzeganie przepisow art. 25 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie zlecania podziatu

geodezyjnego nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marek Janas
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bolkowie



