Wroctaw, 2 listopada 2009 roku

WK.60/426/K-30/09 Pan
Jan Hurkot
Burmistrz Miasta i Gminy Prusice

ul. Rynek — Ratusz 1
55-110 Prusice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 6 sierpnia do 9 pazdziernika 2009 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Prusice. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 9 pazdziernika 2009
roku.

Kontrola objgto réwniez wybrane zagadnienia gospodarki finansowej Gminnego Osrodka
Kultury i Sportu w Prusicach. W wyniku dokonanych ustalen nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Uchybienia i nieprawidlowos$ci w Urzedzie Gminy wystapity przy realizacji nastgpujacych

zagadnien.

W zakresie rachunkowosci

3 faktury VAT, wystawione w kwietniu oraz w maju 2008 roku (str. 4 — 5 protokotu kontroli)
zostaty zaksiggowane w czerwcu 2008 roku, z powodu nieprzekazania ich w terminie do dziatu
ksiggowo$ci przez pracownika merytorycznego. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami
zatacznika nr 2 (,,Terminarz sptywu dokumentéw finansowych”) do ,Instrukcji obiegu i kontroli
archiwizowania dokumentéw ksiggowych”, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 27/2005 Burmistrza
Miasta i Gminy Prusice z 25 lutego 2005 roku, ze rachunki, faktury za roboty budowlano-montazowe,
projekty, dokumentacj¢ inwestycyjna i inne wraz z zalacznikami (kosztorysy, protokoty odbioru)
sprawdzane i podpisywane sg pod wzgledem merytorycznym oraz dostarczane do Referatu Budzetu i
Optat Lokalnych w ciagu 7 dni od daty otrzymania. W mys$l art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223) kazde zdarzenie, ktére nastapito w danym

okresie sprawozdawczym, winno by¢ wprowadzone w tym okresie, w postaci zapisu.

W zakresie dochod6éw budzetowych

W jednym przypadku (na 5 objgtych kontrola) stwierdzono, ze podatnik podatku od
nieruchomos$ci — osoba prawna o numerze konta 9990000037 — w deklaracji na 2008 rok oraz
korektach deklaracji za lata 2006-2007 wykazat do opodatkowania grunty zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, oznaczone symbolem Ls o powierzchni 109 m?, podczas gdy z rejestru
gruntéw (aktualnego na 10 wrze$nia 2009 roku) wynikato, iz podatnik ten jest takze zarzadca gruntow

Skarbu Panstwa oznaczonych w ewidencji symbolem Tr — Tereny rézne o tacznej powierzchni 500 m’,
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ktérych nie wykazano do opodatkowania. Wszczgte w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace nie
zostato zakonczone do czasu trwania kontroli. Powyzsze §wiadczy o braku biezacego dokonywania
czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych Gminy oraz
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2008 rok nie wykazano
skutkéw, na taczna kwote 1.558 zt, wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr
8 poz. 60 ze zm.) w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych. Naruszato
to postanowienia §3 ust. 1 pkt 11 lit. a, w zwiazku z §7 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115
poz. 781 ze zm.), ze kwoty wykazane w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w sprawozdaniu
Rb-27S, powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organéw gminy w zakresie zaréwno biezacych, jak
i zalegtych nalezno$ci, a kwoty skutkéw wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania
Rb-PDP, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S.

W kwocie utraconych przez Gming w 2008 roku dochodéw, w zwiazku z wydanymi w tym
okresie sprawozdawczym decyzjami w sprawie rozlozenia na raty, odroczenia terminu platno$ci
podatku od nieruchomosci, wykazano 2.770 zt jako skutek decyzji z 3 lipca 2008 roku w sprawie
rozlozenia na raty zalegloSci z tytulu tacznego zobowiazania pieni¢znego podatnikowi o numerze
konta 1010000009. W sprawozdawczosci budzetowej kwotg skutkéw wynikajacych z powyzszej
decyzji wykazano jako sum¢ przypadajacych do zaptaty w 2009 roku rat, bez pomniejszenia o kwoty
faktycznie wptacone przez podatnika do konca 2008 roku.

W 2007 roku w jednym przypadku (z siedmiu objgtych kontrola) organ podatkowy umorzyt
podatnikowi zalegto$ci podatkowe w podatku od nieruchomos$ci w zakresie nie objetym wnioskiem
podatnika, na kwotg 1.197 zi. Tymczasem z art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, wynika, ze organ
podatkowy na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czgéci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke
lub optatg¢ prolongacyjna. Z urzedu organ podatkowy moze umorzy¢ zaleglosci podatkowe
w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 67d §1 ustawy, w tym jezeli kwota zalegto$ci
podatkowej nie przekracza pigciokrotnej wartosci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym, tj. kwoty 44 z}.

Stwierdzono przypadki wykazywania w sprawozdawczo$ci budzetowej skutkéw decyzji
przyznajacych ulgi w zaptacie tacznego zobowiazania pieni¢znego w sposob niezgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), ustalajacego odrgbne symbole paragraféw klasyfikacji budzetowe;j

dla dochodéw z podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci.
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W objetych kontrola decyzjach w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku, roztozenia na
raty i umorzenia zalegtosci podatkowych, wystapily przypadki odstapienia przez organ podatkowy od
szczeg6lowego ich uzasadnienia. Bylo to niezgodne z art. 210 §5 Ordynacji podatkowej, z ktérego
wynika, ze mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony; nie
dotyczy to jednak decyzji, na podstawie ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku, (tj. decyzji
o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg,
rozlozeniu na raty zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowej, umorzeniu w catosci lub w czegsci
zalegtosci podatkowych).

W 2008 roku w decyzjach wydanych 6 podatnikom (str. 13 protokotu) wysokos$¢ optaty
prolongacyjnej ustalono niezgodnie z postanowieniami §11 pkt 1 i 2 oraz §12 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. Nr 165,
poz. 1373 ze zm.). Lacznie kwotg oplaty zawyzono o 131 zt. W toku kontroli organ podatkowy wydat
postanowienia w sprawie sprostowania btednie ustalonych kwot. W przypadkach niedotrzymania
przez ww. podatnikéw terminu ptatno$ci odroczonego podatku lub zaleglos$ci podatkowej badz
terminu ptatnosci rat, na jakie zostata roztozona zalegto§¢ podatkowa, nie stosowano przepisu art. 259
§1 Ordynacji podatkowej stanowiacego, ze nieterminowa zaplata skutkuje wygasnigciem z mocy
prawa decyzji: 1) o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke — w catosci, 2) o roztozeniu na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej — w czg$ci
dotyczacej raty niezaptaconej w terminie platnosci. W 2008 roku nie pobrano naleznych odsetek od
wygaszonych rat na taczna kwotg 496 zt.

Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien wzywajacych podatnikéw do uregulowania
naleznosci z tytutlu zalegtosci podatkowych obejmujacych kilka niezaptaconych rat podatkéw.
Tymczasem z §2 1 §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.) wynika, ze wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych, a w przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okre§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Mimo iz podatnicy nie wptacali naleznosci okreslonych w upomnieniach
w ciagu siedmiu dni od daty ich dorgczenia, wierzyciel nie wystawiat tytutéw wykonawczych, co
naruszato §5 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,,po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.”

Inkasentom tacznego zobowiazania pieni¢znego 1 podatku od nieruchomosci od o0séb
fizycznych naliczono i wyptacono, bez podstawy prawnej, wynagrodzenia tytutem inkasa czynszu

dzierzawnego: w 2008 roku acznie 235,77 zt, a w I p6troczu 2009 roku — 208,73 zt .



W zakresie wydatkow

Dokonujac rozliczenia dotacji w wysokosci 22.000 zt przyznanej w 2007 roku klubowi
sportowemu na realizacj¢ zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu,
uwzgledniono wydatki wyzsze o 2.001,18 zt od faktycznie wykazanych przez Zleceniobiorcg jako
optacone ze srodkéw dotacji 1 kwalifikujace si¢ do rozliczenia. Podobnie w ramach rozliczania dotacji
przyznanej temu Klubowi w 2008 roku w wysokosci 15.000 zt, uwzgledniono wydatek, ktérego Klub
w ogéle nie wykazat w ztozonym sprawozdaniu z realizacji zadania, w tym jako sfinansowany ze
srodkéw dotacji. W toku kontroli Klub zwrdcit na konto Urzg¢du nieprawidtowo rozliczone kwoty.

Odsetki od wykorzystanej niezgodnie z umowa kwoty dotacji za 2007 rok zostaty klubowi LKS
umorzone na podstawie nieumotywowanego wniosku dluznika. Ze zlozonego przez Burmistrza
wyjasnienia wynikalo, iz argumenty podnoszone przez Klub w przeprowadzonych rozmowach,
a dotyczace chwilowego braku $rodkéw finansowych na zwrot dotacji w wymaganym terminie,
w zwiazku z wydatkowaniem s$rodkéw na biezace potrzeby klubu, uznano za wystarczajace w tej
sprawie. Chwilowy brak $rodkéw finansowych nie stanowil jednak wystarczajacej przestanki
warunkujacej umorzenie, o ktérej mowa w §2 ust. 1 uchwaty Rady Miasta i Gminy Prusice nr
LXXXI1/465/06 z 21 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdélowych zasad i trybu umarzania,
odraczania i rozkladania na raty nalezno$ci pienigznych Gminy Prusice oraz jej jednostek
organizacyjnych, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz wskazania
organéw do tego uprawnionych (Dz.Urz. z 2006 roku nr 161, poz. 2552).

Stowarzyszeniom udzielono w latach 2008 i 2009 (LKS) oraz w 2009 roku (MKS) kolejnych
dotacji na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
pomimo tego, ze w wyniku dokonanych rozliczen dotacji kluby te zostaly poinformowane
o wykorzystaniu przez nie dotacji niezgodnie z umowa. Zgodnie z art. 145 ust. 6 w zwiazku z art. 190
ustawy o finansach publicznych, wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo
podmiotu do otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, liczac od dnia stwierdzenia tego faktu. Ponadto
z art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) wynika, ze organizacje pozarzadowe, przyjmujac zlecenie realizacji
zadania publicznego w trybie okre§lonym w art. 11 ust. 2 ustawy, zobowiazuja si¢ do wykonania

zadania w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie

W zakresie zamowien publicznych

W postepowaniu o zaméwienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,,Remont chodnika na
ulicy Szpitalnej w Prusicach” rozstrzygnigtym w trybie przetargu ograniczonego, Zamawiajacy nie
zamie$cil ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co bylo wymagane
przepisami art. 48 w zwiazku z art. 40 ust. 2 i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
o Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.), ktére

stanowia, ze jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
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podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zamOwieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, udostgpnianym na stronach portalu internetowego Urz¢du Zamdwien Publicznych.

W zakresie mienia komunalnego

Dokonana w latach 2007 i1 2008 sprzedaz wytypowanych do kontroli nieruchomos$ci nie
znalazta odzwierciedlenia w ewidencji konta 011; powodem tego, jak wynika ze ztozonego
wyjasnienia, byto nieprzekazanie z odpowiednich dziatéw dokumentéw, na podstawie ktérych wydziat
ksiggowosci przyjmuje grunty do prowadzonej ewidencji. Ponadto stwierdzono jednak, ze dokonana
30 pazdziernika 2008 roku sprzedaz potozonych w obrebie Prusice dziatek nr 149/10 oraz nr 149/12,
powstatych w wyniku decyzji z 16 listopada 2006 roku o podziale nieruchomosci, i wprowadzonych
do ewidencji gruntéw w wartosci odpowiednio 49.260 zt i 62.220 zt dowodami OT nr 5121 514 z 23
czerwca 2008 roku, takze nie zostala zaewidencjonowana. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, stanowiacym, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym. Skutkiem powyzszego zaniechania w bilansie Urzgedu za 2008 rok
zawyzono o kwote 111.480 zt wartos¢ $rodkéw trwalych, w tym gruntéw, oraz stan funduszu
jednostki. Tymczasem, jak wynika z art. 4 ust.1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
jednostki obowiazane sa rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik
finansowy, a ksiggi rachunkowe winny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. W toku kontroli w/w grunty

zostaty wyksiggowane z ewidencji.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych, wnoszg¢ o podjecie niezbgdnych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci o:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223), a w szczeg6lnosci:

a) art. 4 ust. ustawy, zgodnie z ktérym jednostki obowiazane sa stosowac¢ przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy,

b) art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym,

c) art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne,

jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.
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Przekazywanie dokumentéw ksiggowych do dzialu ksiggowos$ci w terminach wynikajacych
z postanowien zalacznika nr 2 — , Terminarz sptywu dokumentéw finansowych” do ,,Instrukcji
obiegu i1 kontroli archiwizowania dokumentéw ksiggowych”, wprowadzonej Zarzadzeniem nr
27/2005 Burmistrza Miasta i Gminy Prusice z 25 lutego 2005 roku.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegblnosci §3 ust. 1 pkt

11 lit. a w zwiazku z §7 ust. 3 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi skutki

decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,

obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie umorzen zalegloSci podatkowych powinny
wynika¢ z decyzji wilasciwych organdw gminy; kwoty dotyczace tych skutkéw — wykazane

w odpowiednich kolumnach sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych,

powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu

Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, a kwoty dochodéw utraconych nalezy

wykazywaé w wysokos$ci wynikajacej z decyzji, po pomniejszeniu o wptacone w danym okresie

sprawozdawczym raty.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14

czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze

zZm).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) art. 67a §1 pkt 3 ustawy, w mys$l ktérego organ podatkowy, na wniosek podatnika,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate
prolongacyjna,

b) art. 67d §1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze z urz¢du udziela¢ ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli kwota
zaleglo$ci podatkowej nie przekracza pigciokrotnej warto$ci kosztéw upomnienia
W postgpowaniu egzekucyjnym,

c) art. 210 §5 ustawy, zgodnie z ktérym nie mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, na
podstawie ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku,

d) art. 259 §1 ustawy, zgodnie z ktérym w razie niedotrzymania terminu ptatnosci odroczonego
podatku lub zalegtosci podatkowej badz terminu ptatno$ci ktérejkolwiek z rat, na jakie zostat
roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa, nastgpuje z mocy prawa wygasnigcie decyzji:
o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke — w calodci, oraz o rozlozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej —

w czgsci dotyczacej raty niezaptaconej w terminie ptatnosci,
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e) art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy, w zakresie obowiazku przeprowadzania czynnoSci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji
podatkowej oraz ustalenia stanu faktycznego w celu stwierdzenia zgodnosci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami; poinformowanie RIO we Wroclawiu o wyniku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych podatnika podatku od
nieruchomosci o numerze konta 9990000037.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

Nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) §21i §3 ust. 1, zobowiazujacych wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pienigznych; jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego
upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia
upomnienia,

b) §5 ust 1, zgodnie z ktérym po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 roku w sprawie

naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza

by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.), a w szczegdlnoSci:

a) §11 pkt 11 2, zgodnie z ktérymi optata prolongacyjna jest naliczana w przypadku wydania
decyzji: o odroczeniu terminu ptatnosci lub o roztozeniu na raty zaptaty podatku — od dnia
nastgpujacego po uptywie terminu ptatnosci podatku, a decyzji o odroczeniu lub o roztozeniu
na raty zaptaty zaleglosci podatkowej — od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym ztozono
podanie w tej sprawie,

b) §12 pkt 2, zgodnie z ktérym opfata prolongacyjna jest naliczana do dnia uplywu
odroczonego terminu ptatnosci podatku lub zalegto$ci podatkowej albo terminu zaptaty
poszczegdlnych rat podatku lub zalegtosci podatkowe;.

Przestrzeganie postanowien §3 w zwiazku z §1 ust. 1 uchwaty Rady Miasta i Gminy Prusice nr

VII/61/03 z 27 marca 2003 roku w sprawie inkasa podatkdw: rolnego, lesnego i od

nieruchomosci (Dz.Urz. z 2003 roku nr 62, poz. 1401 ze zm.), w zakresie podstawy naliczania

prowizji od zainkasowanych kwot.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 35 ust. 2 i 3 ustawy, z ktérych wynika, iz jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkéw, przy czym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy

i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
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b) art. 145 ust. 6 w zwiazku z art. 190 ustawy, zgodnie z ktérym wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, liczac
od dnia stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania dotacji, z uwzglednieniem
odpowiednich przepiséw wchodzacej w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

8. Przestrzeganie postanowien uchwaly Rady Miasta i Gminy Prusice nr LXXXI1/465/06 z 21
czerwca 2006 roku w sprawie szczegdétowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkladania
na raty naleznos$ci pieni¢znych Gminy Prusice oraz jej jednostek organizacyjnych, do ktérych nie
stosuje sig¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych, w szczegdélnosci w zakresie przestanek warunkujacych umorzenie nalezno$ci

Gminy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Robert Kawalec

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Prusice



