Wroctaw, 17 czerwca 2009 roku

WK.60/420/K-15/09 Pan
Ryszard Mieloch
Burmistrz Gminy Milicz

ul. Trzebnicka 2
56-300 Milicz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 10 lutego do 17 kwietnia 2009 roku, kompleksowa
kontrole¢ gospodarki finansowej Gminy Milicz. Szczegétowy zakres 1 ustalenia Kkontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Miliczu zawiera protokét podpisany i przekazany Panu
Burmistrzowi 17 kwietnia 2009 roku. Ponadto, w okresie od 31 marca do 16 kwietnia 2009 r., zostata
przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej Nr 2 i Szkoty Muzycznej 1
stopnia w Miliczu. Na podstawie jej ustalen zostat sporzadzony odregbny protokdt, przekazany
Dyrektor Szkoty.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Miliczu wykazata, ze wigkszo$¢ zadan
objetych kontrola byta realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych
ustalen kontroli, stwierdzone zostaly takze uchybienia i nieprawidlowo$ci powstate gtéwnie w 2007
roku, (w okresie, w ktérym funkcje organu wykonawczego w Gminie petnito 5 oséb). Zostaty one
w czg$ci wyeliminowane przez jednostke kontrolowang w 2008 roku, w ramach biezacej dziatalnosci,
a niektére usunigto w trakcie niniejszej kontroli lub podjgto dziatania zmierzajace do ich usunigcia, co
zostato szczegélowo oméwione w protokole kontroli. W zwiazku z powyzszym w niniejszym
wystapieniu zostaly przedstawione najwazniejsze zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej, ktére

wymagaja podjecia dziatah naprawczych.

W zakresie ustalen organizacyjnych

Statut Gminy Milicz zawieral niezgodne ze stanem faktycznym zapisy dotyczace liczby
1 rodzajow funkcjonujacych w Gminie jednostek organizacyjnych.

Burmistrz nie dopetnit wynikajacego z art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazku przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych,
realizacji procedur w zakresie celowoS$ci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania
wydatkdw. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5%
wydatkéw podleglych jednostek organizacyjnych. Tymczasem w 2007 r. nie przeprowadzono tych

kontroli w 6 jednostkach, a w 2008 r. - w 11 jednostkach.
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W latach 2007 — 2008 wydatki Gminy Milicz przekraczaty kwote wydatkéw okreslong w § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktérych przekroczenie
powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 112, poz. 763), w zwiazku z czym jednostka byla zobowigzana do prowadzenia audytu na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W Gminie audytor wewngtrzny byt
zatrudniony w okresie od 1 lipca 2005 roku do 5 pazdziernika 2008 roku. W 2009 roku w Urzedzie
Miejskim w Miliczu stanowisko audytora wewngtrznego nie byto obsadzone, wbrew postanowieniom

art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Ksiegowos¢ i sprawozdawczosé budzetowa

Stwierdzono przypadki ewidencjonowania faktur wystawionych w poprzednich okresach
sprawozdawczych na kontach rozrachunkowych dopiero pod data ich zaptaty, w zwiazku z czym w
ewidencji ksiggowej i w sprawozdawczosci nie uwidaczniano istniejacych zobowigzan. Tymczasem
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1998 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
22002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.
Ksiggi rachunkowe, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy, uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli
pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke
sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie
rozliczen finansowych. Ponadto w ksiggach rachunkowych zostaty ujete dowody niespetniajace
wymogow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie zawieraty stwierdzenia sprawdzenia
1 zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca i sposobu
ujecia go w ksiggach rachunkowych (dekretacja), oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

Na skutek niewystawienia dowodéw wewngtrznych PK celem skorygowania mylnie
zaewidencjonowanych operacji gospodarczych, kontrola wykazala brak zgodnosci danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej z danymi ujgtymi w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu oraz
Rb-28S zbiorczym Gminy za 2007 rok. Podobne nieprawidlowosci w sprawozdaniu Rb-28S Urzgdu
za III kwartal 2008 roku wyeliminowano poprzez wystawienie dowodéw PK po okresie
sprawozdawczym. Tymczasem zgodnie z §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.),
sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na
podstawie ksiag rachunkowych, a stwierdzone btedy w zapisach winny by¢ poprawione w trybie art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tj. poprzez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu
zawierajacego korekty btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo ujemnymi.
Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia sprawozdania zbiorcze, w szczeg6étowosci sprawozdan
jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie

sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
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samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. Jak wynika z §9 ust. 5
rozporzadzenia, nieprawidlowo$ci w sprawozdaniach, ujawnione w trybie ust. 3 i 4, powinny by¢
usunigte przez kierownikéw jednostek sporzadzajacych sprawozdania jednostkowe przed wiaczeniem
zawartych w nich danych do sprawozdan zbiorczych. W razie potrzeby nalezy dokonal takze
odpowiednich zapiséw korygujacych w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za 2007 rok, wbrew postanowieniom §6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, nie wykazano zobowigzan na kwote

6.953,96 zt ujetych w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu w rozdziale 60016 w §4210.

W zakresie gospodarki pienieznej i sprawozdawczosci finansowej

W bilansie organu i w bilansie Urzedu Miejskiego w Miliczu sporzadzonych na 31 grudnia
2007 roku, salda kont bilansowych wykazano w niewtasciwych pozycjach bilansu, tj. niezgodnie z ich
tre$cig ekonomiczng oraz w wielkosciach innych niz wynikajace z ewidencji ksiggowej:

- kwote wynikajaca z tytutu refundacji wydatkéw za §rodkéw UE (Projekt ZPORR_310.010752.02)
— 14.142,78 zi, ujeto na koncie 901 ,Dochody budzetu” zamiast 907 ,,Dochody z funduszy
pomocowych”; w zwiazku z powyzszym kwote¢ t¢ wykazano w pasywach bilansu, w pozycji I1.6
,»Skumulowana nadwyzka lub niedobdr budzetu” pomniejszajac niedobdr na zasobach budzetu,
zamiast w pozycji 1I.1.4 ,,Wynik na funduszach pomocowych” powigkszajac wynik dodatni na
funduszach.

- w pasywach bilansu Urzedu Miejskiego, w pozycji D.I.1.6 ,Sumy obce (depozytowe,
zabezpieczenia wykonania uméw)” wykazano kwote 253.424,07 zi, pomimo ze zobowiazania
z tytutu depozytow w postaci wadidw, zabezpieczen itp., wyniosty 244.965,14 zi. Réznice
w wysokosci 8.458,84 zt nalezato wykaza¢ w pozycji D.I.1.5 ,,Pozostate zobowigzania”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady

(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik

finansowy.

Pozyczki na prefinansowanie udzielone przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie
umowy nr ZPORR_310.010752.02 z 18 listopada 2005 roku oraz umowy nr ZPORR_310.010762.02 z
18 listopada 2005 roku, zaciagnigto wylacznie na podstawie zapiséw w uchwale budzetowej Gminy
Milicz na 2005 rok. Oznacza to, ze zaciagnigto je z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowiazan, tj. bez umocowania w odrgbnej uchwale Rady Gminy, podjgtej w trybie art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktérym do wyltacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu,
dotyczacych m.in. zaciagania dtugoterminowych pozyczek i kredytéw. Ponadto jak wynika z art. 58
ust. 2 ustawy, uchwaty rady gminy dotyczace zobowiazan finansowych, zapadaja bezwzgledna
wigkszo$cia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, a wigc w odmiennym

trybie glosowania niz przewidziany w art. 14 ustawy dla uchwaty budzetowe;.
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Wbrew postanowieniom zawartym w art. 30 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w latach 2003 —
2008 nie wyceniano zobowiazan z tytutu kredytéw wyrazonych w walucie euro; zgodnie z §7 ust. 9
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
winny one by¢ wycenione nie pdzniej niz na koniec kwartatu wedtug zasad obowiazujacych na dzien
bilansowy tj. po obowigzujacym na ten dzien srednim kursie ogtoszonym dla euro przez Narodowy
Bank Polski. W zwiazku z powyzszym nie byla prowadzona ewidencja ksiggowa réznic kursowych
z wykorzystaniem konta 962 "Wynik na pozostatych operacjach", ktére stuzy do ewidencji
pozostatych operacji niekasowych wplywajacych na wynik wykonania budzetu. R6znice kursowe na

koniec 2008 roku, stanowiace przychody finansowe, wyniosty tacznie 75.379,89 zi.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2007 rok zawyzono
0 10.280 zt kwotg skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.)
w zakresie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci w podatku od nieruchomosci. Zgodnie
z postanowieniami §3 ust. 1 pkt 11b rozdzialu 1 w zwiazku z §7 ust. 3 rozdziatu 3 zatacznika nr 34 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, kwoty wykazane w kolumnie ,,Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy” w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci — ,,powinny
wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci.
W przypadku podjegcia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu
na raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana
decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestrow przypiséw i odpisow”. Tymczasem kwota
10.280 zt wynikata z decyzji o roztozeniu na raty zaleglo$ci podatkowej wydanej przez organ
podatkowy w 2006 roku, ktorej skutki uprzednio juz wykazano w sprawozdaniu Rb-27S 1 Rb-PDP za
2006 rok.

O kwote 2.429,60 zt zawyzono takze skutki wydanych w 2007 roku decyzji umorzeniowych w
podatku od nieruchomos$ci, w zwiazku z dokonana 31 grudnia 2007 roku adnotacja organu
podatkowego o przedawnieniu zobowiazan, ktéra w sprawozdaniu ujeto jako skutek decyzji
umorzeniowej z urzedu. Tymczasem przedawnienie zobowiazania podatkowego, ktére nastepuje
Z mocy prawa, a nie na podstawie decyzji organu podatkowego, nie jest zaliczane do ulg w splacie
zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 7a Ordynacji podatkowej. Skutkéw
przedawnien nie nalezy zatem wykazywa¢ w kolumnie 14 sprawozdania Rb-27S ,,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa obliczone za okres
sprawozdawczy” i konsekwentnie w sprawozdaniu Rb-PDP. Ponadto, w zwiazku z ogloszeniem w

2005 roku przez podatnika upadtosci, bezzasadnie dokonano adnotacji o przedawnieniu zalegtoSci



5

podatkowych z 2001 roku. Zgodnie z art. 70 §3 Ordynacji podatkowej, ogtoszenie upadtosci przerywa
bieg terminu przedawnienia, ktéry po przerwaniu biegnie na nowo od dnia nast¢pujacego po dniu
uprawomochnienia si¢ postanowienia o ukonczeniu postgpowania upadiosciowego. Nie zachodzity
zatem takze przestanki dla wykazania kwoty 2.429,60 zt jako skutku decyzji umorzeniowej z urzgdu.

Kwota skutkéw obnizenia stawek podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych
w 2008 roku wedtug danych ksiggowosci podatkowej wyniosta 258.061 zt, natomiast w sprawozdaniu
Rb-27S za 2008 rok skutki te, w rozdziale 75616 w §0340 kolumnie 12 sprawozdania, wykazano
w kwocie 255.439 zt.

W przypadku jednej (z dziewigciu objetych kontrola) decyzji wydanej na wniosek podatnika,
dotyczacej umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomo$ci od os6éb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych wydanych w 2007 roku i w 2008 roku, w uzasadnieniu decyzji
organ podatkowy nie wskazat faktow, ktére uznat za udowodnione ani dowodéw ktérym dat wiarg.
Tymczasem jak wynika z art. 210 §5 ustawy Ordynacja podatkowa, mozliwo$¢ odstgpienia od
uzasadnienia decyzji uwzgledniajacej w catosci zadanie strony, nie ma zastosowania do decyzji, na
podstawie ktdrej przyznano ulge w zaptacie podatku.

W trzech przypadkach organ podatkowy na podstawie decyzji o numerach F.B. VIII-
31108/3/2008, F.B. VIII-31108/4/2007, E.B. VIII-31108/5/2008 umorzyl podatnikom takze te raty
podatku od nieruchomo$ci, ktére na dzieh wptywu wniosku o umorzenie nie stanowily jeszcze
zalegtos$ci podatkowej, co wykraczato poza dyspozycj¢ art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien wzywajacych podatnikéw do uregulowania
naleznosci z tytutu zalegtosci podatkowych, obejmujacych kilka niezaptaconych przez podatnikéw rat
podatkéw. Tymczasem zgodnie z §2 i §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowoSci zaptaty zobowigzan pieni¢znych, a w przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostanie
zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Ponadto, pomimo ze podatnicy nie wplacali nalezno$ci okreslonych
w upomnieniach w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia ich dorgczenia, wierzyciel nie wystawiat tytutow
wykonawczych. Powyzsze naruszalo §5 ust 1 przywolanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,po
bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy”.

Wierzytelno$ci podatkowe Gminy nie byly zabezpieczane przed przedawnieniem hipoteka lub
zastawem skarbowym, w celu umozliwienia — jak stanowi art. 70 §8 Ordynacji podatkowej — ich
egzekucji po uptywie terminu przedawnienia z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W wyniku niedokonywania czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 i pkt 3
Ordynacji podatkowej, kontrola wykazata przypadki naliczania i pobierania podatku rolnego od oséb
prawnych w wysokosci niezgodnej ze stanem faktycznym. Podatnikowi o numerze konta 31110009

w 2007 roku naliczano podatek rolny od gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych potozonych na
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uzytkach rolnych, oznaczonych symbolem Lz-t. o powierzchni 2,5314 ha klasy III i 4,4300 ha klasy
IV, podczas gdy grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych sa zwolnione od
podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.). W toku kontroli wezwano podatnika do
ztozenia korekty deklaracji za 2007 rok. Na koncie podatnika podatku rolnego od o0séb prawnych
o numerze konta 31110006, ktéry w 2008 roku w deklaracji DR-1 okreslit wysokos¢ podatku
naleznego do zaptaty na kwotg 43.609 zt, dokonano przypisu podatku na kwote¢ 43.688 zt. Pracownik
Urzedu dokonatl wymiaru podatku przyjmujac za podstawe¢ grunty orne klasy IVb o powierzchni
151,80 ha, mimo tego, iz podatnik w deklaracji wykazat powierzchni¢ gruntéw ornych tej klasy o 1,22
ha mniejsza w zwiazku z zakofczeniem dzierzawy gruntu od ANR. Podatnikowi podatku od
nieruchomosci o numerze konta 400638 w latach 2007 — 2009 naliczono podatek od budynkéw
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej od powierzchni uzytkowej 305 m’,
wynikajacej ze ztozonej informacji IN-1 za 2007 rok, podczas gdy z zapiséw aktu notarialnego Rep.
A nr 1785/2007 wynikato, iz powierzchnia jednokondygnacyjnego budynku sklepu samoobstugowego
wynosi ok. 350 m”. Podatnikowi o numerze konta 510148, ptacacemu podatek w formie tacznego
zobowiazania pieni¢znego wydano decyzjg¢ zwigkszajaca wysokos¢ tacznego zobowiazania w zwiazku
z przedtozeniem w czerwcu 2007 roku korekty informacji IN-1 na ten rok, z ktérej wynikalo, iz
powierzchnia uzytkowa budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
powigkszona zostata z 326 m* do 351,61 m’. Wraz z korekta informacji organowi podatkowemu
przedtozono pisma dotyczace rozwiazania w marcu 2007 roku umowy najmu lokalu uzytkowego
bedacego wiasnoscia podatnika oraz zawarcia w kwietniu i maju 2007 roku dwéch uméw oddania
w najem lokalu uzytkowego o powierzchni 70 m’. Zawarte, w decyzji zmieniajacej, wielkosci
powierzchni budynku zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza stanowigce podstawe ustalenia wymiaru
podatku, nie wynikaty wprost z dokumentéw przedtozonych przez podatnika.

Stwierdzono przypadki korygowania biedéw w deklaracjach w sposéb nieodpowiadajacy
postanowieniom art. 274 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, co w konsekwencji pozbawiato

podatnika prawa do wniesienia sprzeciwu w trybie § 3 art. 274 tej ustawy.

W zakresie wydatkow budzetowych i udzielania zamoéwien publicznych

W wyniku kontroli ustalono, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP i FGSP
za czerwiec 2008 roku odprowadzono z przekroczeniem terminu ( do 5 dnia nast¢pnego miesiaca)
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nrl137 poz. 887 ze zm.). Z tego tytulu Gmina zaptacita odsetki w lacznej
wysokosci 136 zt .

Pelniacy funkcj¢ burmistrza Milicza w okresie od 13 wrze$nia do 10 listopada 2007 1., podpisat
dwie umowy: z 17 pazdziernika 2007 r. na opracowanie ,,Prospektu inwestorskiego w celu okreslenia
preferowanych typéw aktywno$ci gospodarczej dla przysztych inwestoréw w Gminie Milicz” —

w dwoch etapach — na kwotg 40.000 zi, oraz z 19 pazdziernika 2007 r. na opracowanie ,,Projektu
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restrukturyzacji Publicznego Zespotu Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu” - na taczna
kwote 52.000 zt. Umowy te nie byly kontrasygnowane przez Skarbnika. W wyniku zawartych umoéw,
wykonawcy wystawili rachunki za wykonanie okreslonych czgsci zadan:

- 6 listopada 2007 r. - na kwotg 20.000 zt,

— 10 listopada 2007 r. na kwotg 10.000 zt i 17 kwietnia 2008 r. na kwotg 42.000 zi.

Jak wynika z ustalen kontroli, powyzsze rachunki nie zostaly ujete w ewidencji ksiggowej,
w dzienniku 1 na kontach rozrachunkowych, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Nie zostalty réwniez zatwierdzone do wyplaty — do czasu wyjasnienia przez
Prokuratur¢ w Miliczu sprawy dotyczacej legalnosci zawarcia powyzszych umoéw.

Na podstawie faktury VAT nr 45/6/2008 wystawionej 5 czerwca 2008 roku ustalono, iz Urzad
Miejski w Miliczu zakupit stolarke okiennag PCV wraz z montazem na kwotg 5.000 zt. Fakture
zaewidencjonowano w ksiggach rachunkowych Urzedu jako zakup ustug w §4300 w rozdziale 80104
,Przedszkola”. Zakupiona stolarke okienng zamontowano w zabytkowym budynku Przedszkola
Parafialnego im. $§w. Feliksa z Cantalicio w Miliczu (jednostce niepublicznej). Nalezy zauwazy¢, ze
dokonanie wydatku ze §rodkéw pochodzacych z budzetu gminy na rzecz Przedszkola Parafialnego nie
ma podstaw prawnych, gdyz remont budynku przedszkola niepublicznego nie moze by¢ uznany za
zadanie wlasne Gminy wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzszego
wydatku dokonano takze z naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568 ze zm.), z ktérego wynika, ze w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy
(...), na zasadach okreslonych w podj¢tej przez ten organ uchwale. Dofinansowania dla Przedszkola
udzielono z catkowitym pominigciem okreslonych uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XI1/48/07
z 28 czerwca 2007 roku procedur, obligujacych podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o uzyskanie
dotacji do zlozenia do Burmistrza Gminy Milicz pisemnego wniosku wedlug okreslonego wzoru
atakze przedstawienia dokumentacji, m.in. potwierdzajacej wpis zabytku do rejestru, posiadanie
tytutu prawnego wnioskodawcy do zabytku, oraz przedtozenia kosztorysu ofertowego prac.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o zamdéwienie publiczne na ,,Dowozy i opiekg nad
uczniami dowozonymi do publicznych przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych
przez Gming Milicz w okresie od 1 wrze$nia 2007 do 30 czerwca 2008 roku autobusami
dopuszczonymi do ruchu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” zawarto umowe, mimo ze oferta
ztozona przez wykonawce nie zawierata parafowanego wzoru umowy, wymaganego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Nalezalo zatem ja odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr
223, poz. 1655 ze zm.), z ktérego wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci siwz.

W rozliczeniu dotacji udzielonej w 2007 roku Stowarzyszeniu Partnerskiemu ,,Milicz” na

realizacj¢ zadania pn. ,,Wsparcie kontaktéw Milicza z Lohr am Main w ramach umowy partnerskiej
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przez realizacje zadan polegajacych na wymianie dzieci, mlodziezy i nauczycieli, wymianie
sportowej, zawodowej 1 kulturalnej oraz organizacji imprez rozszerzajacych wiedz¢ o Unii
Europejskiej”, ujeto wydatki (w lacznej kwocie 10.791,13 zt), ktére Stowarzyszenie poniosto przed
podpisaniem umowy na realizacj¢ zadania. Natomiast w 2008 roku Gmina Milicz przekazata
Stowarzyszeniu Partnerskiemu ,,Milicz” dotacje¢ w kwocie 15.640,65 zl na realizacj¢ zadania pn.
»Wsparcie kontaktow Milicza z Lohr am Main w ramach umowy partnerskiej przez realizacj¢ zadan
polegajacych na wymianie dzieci, miodziezy i nauczycieli, wymianie sportowej, zawodowej
1 kulturalnej oraz organizacji imprez rozszerzajacych wiedz¢ o Unii Europejskiej” bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. Powyzsze czyny naruszaty art. 11 ust. 2 w zwiazku z art.
16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
Nr 96, poz. 873 ze zm.), z ktérych wynika, Ze wspieranie oraz powierzanie realizacji zadan
publicznych odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, a organizacje pozarzadowe,
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy oraz jednostki organizacyjne podlegte organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowane, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2 ustawy, zobowiazuja si¢ do wykonania zadania

w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie niezbgdnych dziatah w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczeg6lnosci:

1.  Wprowadzenie zmian w zapisach w statucie Gminy Milicz w czg$ci dotyczacej funkcjonujacych
w gminie jednostek organizacyjnych gminy.

2. Przestrzeganie wynikajacego z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazku corocznego przeprowadzania kontroli
realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw przez podlegte i nadzorowane jednostki sektora finanséw publicznych, obejmujace;j
w kazdym roku co najmniej 5% ich wydatkéw.

3. Zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w Miliczu pracownika na stanowisku audytora
wewngtrznego, stosownie do art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

4. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie

sprawozdawczym,
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b) art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym dowdd ksiggowy powinien zawierad
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu jego ujecia w ksiggach rachunkowych (dekretacja),
i podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

c) art. 24 ust. 1 1 ust. 5 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe powinny byc¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie
w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym
deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych,

d) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym stwierdzone bilgdy w zapisach poprawia si¢
przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty biednych
zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

e) art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy.

Dokonywanie zapiséw w ksiegach rachunkowych na poszczegélnych kontach, zgodnie z opisami

do tych kont, zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020 ze zm.), oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie

zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.

Nr 112, poz. 671), a takze wedtug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Przestrzeganie postanowien art. 30 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z §7 ust. 9

rozporzadzenia w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

pafnstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6éw publicznych, zgodnie z ktérymi nalezno$ci i zobowiazania oraz inne sktadniki aktywow

i pasywow wyrazone w walutach obcych wycenia si¢ nie pézniej niz na koniec kwartatu, wedlug

zasad obowiazujacych na dzien bilansowy tj. po obowiazujacym na ten dzien $rednim kursie

ogtoszonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski.

Zaciaganie dlugoterminowych pozyczek na finansowanie planowanego deficytu na podstawie

odrebnej uchwaty organu stanowiacego, podejmowanej w trybie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy

z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.

1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane

przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych,
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§6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze, w szczeg6étowosci
sprawozdan jednostkowych, sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j
1 jako organu,

§9 ust. 3 - 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jednostki otrzymujace sprawozdania sa
obowiazane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-rachunkowym; jednostki otrzymujace
sprawozdania sa uprawnione do kontrolowania merytorycznej prawidlowosci zlozonych
sprawozdan 1 w tym celu moga zada¢ przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych
i dokumentéw, a nieprawidtowos$ci w sprawozdaniach, ujawnione w trybie ust. 3 i 4,
powinny by¢ usunigte przez kierownikéw jednostek sporzadzajacych sprawozdania
jednostkowe przed wiaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan tacznych lub
zbiorczych. W razie potrzeby nalezy dokonaé takze odpowiednich zapiséw korygujacych
w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego,

§3 ust. 1 pkt 11 lit. b rozdziatu 1 w zwiazku z §7 ust. 3 rozdziatu 3 zatacznika nr 34 do
rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie
roztozenia na raty, odroczenia terminu platno$ci powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych nalezno$ci; w przypadku
podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na
raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych
decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
zostala wydana decyzja - wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestrOw przypisow
i odpiséw, a kwoty dotyczace tych skutkéw — wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), poprzez:

a)

b)

wydawanie decyzji w sprawie umorzen w zakresie zgodnym z dyspozycja art. 67a §1 pkt 3
ustawy, w mysl ktérego organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢
w cato$ci lub w w odniesieniu do zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej,

korzystanie z postanowien art. 70 §3 ustawy, zgodnie z ktérym ogloszenie upadlo$ci
przerywa bieg terminu przedawnienia, a po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie
on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia

o ukonczeniu postgpowania upadiosciowego,
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c) zabezpieczanie wierzytelnosci podatkowych Gminy hipoteka lub zastawem skarbowym,
zgodnie z art. 70 §8 ustawy,

d) uzasadnianie w formie pisemnej decyzji na podstawie ktérej przyznano ulge w zaplacie
podatku, zgodnie z art. 210 §5 ustawy,

e) przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowej oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym
do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, zgodnie z art. 272
pkt 2 i pkt 3 ustawy; poinformowanie RIO we Wroctawiu o wyniku przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych podatnikow: podatku rolnego o numerach kont:
31110009, 31110006, podatku od nieruchomosci o numerze konta 400638, oraz podatnika
tacznego zobowiazania pieni¢znego o numerze konta 510148,

f) korygowanie sktadanych deklaracji podatkowych w sposéb okreslony w art. 274 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektdrych przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

Nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlnoSci:

a) §2 1 §3 ust. 1, zgodnie z ktérymi wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona
w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od
dnia dorgczenia upomnienia,

b) §5 ust 1, zgodnie z ktérym po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP i FGSP w terminie

okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.), tj. do 5 dnia nastgpnego miesigca, w wysokosci

wynikajacej ze ztozonych deklaracji ZUS P DRA dla Urzgdu Gminy.

Przestrzeganie, wynikajacej z art. 81 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw

iopiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), wylacznej kompetencji organu

stanowiacego gminy do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten

organ uchwale.

Przestrzeganie przy udzielaniu zamoéwien publicznych przepiséw ustawy z 29 stycznia

2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 223, poz.

1655 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca

oferteg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnosci:
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a) art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym wspieranie oraz powierzanie zadania publicznego,
o ktérych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba
ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecania,

b) art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym organizacje pozarzadowe, podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 oraz jednostki organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub
przez nie nadzorowane, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie
okreslonym w art. 11 ust. 2 zobowiazuja si¢ do wykonania zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowie odpowiednio o powierzenie zadania lub wsparcie realizacji zadania -
sformutowanej z uwzglednieniem art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
przepisOw niniejszej ustawy, a organ administracji publicznej zobowiazuje si¢ do
przekazania na realizacje zadania odpowiednich srodkéw publicznych w formie dotacji,

c) art. 17 ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlno$ci: stanu
realizacji zadania; efektywnoS$ci, rzetelnoSci i jakosci wykonania zadania;
prawidlowos$ci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania;  prowadzenia  dokumentacji  okreslonej w  przepisach  prawa

i w postanowieniach umowy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Edmund Bienkiewicz
Przewodniczacy Rady Gminy
w Miliczu



