Wroctaw, 15 stycznia 2010 roku

WK.60/419/K-91/09 Pan
Jan, Marian Grzegorczyn
Wéjt Gminy Migkinia

ul. Kosciuszki 41
55-330 Migkinia

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku. Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 24 wrze$nia do 11 grudnia 2009 roku kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Migkinia. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz przekazano
Panu Wéjtowi w dniu podpisania. Ponadto w trakcie kontroli kompleksowej gospodarki finansowe;j
Gminy, w okresie od 3 do 11 grudnia 2009 r. przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej
Samorzadowego Zespotu Oswiaty w Migkini. W oparciu o odrgbny protokdt dotyczacy tej kontroli do
Dyrektora Zespotu wystosowano wystgpienie pokontrolne, ktére otrzymuje Pan do wiadomosci.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w trakcie kontroli, w wyniku dziatan podjetych przez
pracownikéw kontrolowanej jednostki, wyeliminowano szereg stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien.

Przeprowadzona kontrola wykazata nizej opisane uchybienia i nieprawidtowosci.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Do dnia 14 grudnia 2009 r. nie zostaty przeprowadzone kontrole w zakresie przestrzegania
procedur kontroli oraz dokonywania wstgpnej oceny celowo$ci zaciagania zobowiazan finansowych
1 dokonywania wydatkéw przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne gminy miejskiej
Migkinia - dotyczace wydatkéw realizowanych w latach 2006-2008, co stanowito niedopetnienie
przez Wéjta Gminy obowiazkéw wynikajacych z art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), i skutkowalo m.in.
nieprawidlowo$ciami wykazanymi w odrgbnym protokole, z kontroli przeprowadzonej
w Samorzadowym Zespole Oswiaty w Migkini.

Nalezy podkres$li¢, ze podobna nieprawidtowo$¢ zostata stwierdzona w wyniku kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2005 r., w zwiazku z czym Izba w skierowanym wdwczas do

Woéjta Gminy wystapieniu pokontrolnym wystosowata odpowiedni wniosek.

W zakresie ksiggowosci i rozrachunkéw

Zapiséw ksiggowych na koncie 133 "Rachunek biezacy budzetu" dokonywano réwniez na

podstawie dowoddéw innych niz dowody bankowe, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego
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konta okreslonymi w zasadach (polityce) rachunkowos$ci dla budzetu i Urzedu Gminy Migkinia.
Stosownie do ww. uregulowan, zapis6w ksiggowych na tym koncie nalezato dokonywa¢ wytacznie na
podstawie dowodéw bankowych, w celu zachowania zgodnos$ci z zapisami w ksiggowosci banku
w zakresie obrotow i sald. Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala wyeliminowana podczas trwania
kontroli.

Na rachunku sum depozytowych Urzedu ujgta byta kwota 4.800 zi, ktérej nie zwrdcono
wykonawcy zleconego zadania w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy, mimo ze od 2002
roku przestaty istnie¢ przestanki uzasadniajace utrzymywanie tego zabezpieczenia. Powyzsza kwotg
przekazano na dochody budzetu Gminy w czasie trwania kontroli.

W przypadku wykonawcy o nr. konta 240-9-5-21 kwote¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zwrdcono bez zachowania zasad rozliczen finansowych okreslonych w art. 148 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.). Stosownie do ww. przepiséw zamawiajacy zobowiazany jest do zwrotu
zabezpieczenia wniesionego w pieniadzu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Na kontach budzetu Gminy 222 "Rozliczenie dochodéw budzetowych" i 223 "Rozliczenie
wydatkéw budzetowych" prowadzono rozliczenia z podlegtymi jednostkami budzetowymi
odpowiednio: z tytutlu zrealizowanych dochodéw budzetowych oraz wykonanych wydatkéw
budzetowych, w sposéb niezgodny z okreslonymi w zaktadowym planie kont dla budzetu Gminy
zasadami funkcjonowania tych kont. Stosownie do uregulowan wewngtrznych ewidencj¢ szczegdtowa
do ww. kont prowadzi si¢ w spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych a takze z tytutu
przelanych na ich rachunki biezace srodkéw budzetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych
przez nie wydatkobw budzetowych. Faktycznie, powyzszych rozliczen nie prowadzono
z poszczeg6lnymi jednostkami budzetowymi funkcjonujacymi w systemie oS$wiaty (szkoty,
przedszkole), poniewaz stosowany byt faczny system rozliczen dochodéw i wydatkéw budzetowych
z wykorzystaniem sprawozdawczos$ci budzetowej sporzadzanej w sposdb zbiorczy przez inna
jednostke budzetowa, tj. Samorzadowy Zesp6ét Os$wiaty w Migkini. Przyjete w ksiggach
rachunkowych dla potrzeb tych rozliczen zbiorcze sprawozdania Rb-27S i Rb28S sporzadzone przez
ww. jednostke, pozostawaly w sprzecznosci z przepisami § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.),
w mysl ktérych sprawozdania zbiorcze Rb-27S 1 Rb-28S, w szczegétowosci sprawozdan
jednostkowych, sa sporzadzane wylacznie przez zarzady jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowe;j i jako organu.

Kontrol¢ merytoryczna, majaca na celu stwierdzenie prawidtowos$ci wykorzystania niektérych

pobranych zaliczek pieni¢znych na wydatki, wykonali pracownicy Urzedu, ktérym wyptacone zostaty
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przedmiotowe zaliczki. Bylo to niezgodne z zasadami kontroli merytorycznej dowodéw ksiggowych
okreslonymi w zarzadzeniu nr 86 Wdjta Gminy z 30.12.2004 roku w sprawie instrukcji kontroli

1 archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Gminy Migkinia.

W zakresie dochodow budzetowych

W sporzadzonym sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
za 2008 rok zawyzono o kwotg 2.202 zi. skutki wynikajace z 3 decyzji w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych z powodu wykazania nie tylko kwoty gléwnej zaleglosci, ale takze odsetek,
oraz decyzji w sprawie umorzenia odsetek od zaleglosci w podatku od Srodkéw transportowych.
Sporzadzenie sprawozdania w powyzszy sposob byto niezgodne z dyspozycja § 7 ust. 3 w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 11 lit.a) instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych, stanowiacej zatacznik Nr 34
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz treécia przepisu § 9 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia. Z tresci
§ 7 ust. 3 wynika, ze kwoty skutkéw wynikajacych z decyzji organu podatkowego dotyczacych
umorzen, wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania (Rb-PDP), powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S. Z kolei przepis § 3
ust. 1 pkt 11 lit.a) stanowi, ze w kolumnie sprawozdania, dotyczacej skutkéw decyzji organu
podatkowego w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych, wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
decyzji organu podatkowego w sprawie umorzen. Wykazane w tej kolumnie kwoty powinny wynikad
z decyzji oraz by¢ zgodne z rejestrem przypisOw i odpiséw. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
roku Nr 8, poz. 60 ze zm.) zalegto$cia podatkowa, ktérej umorzenie stanowi skutek jaki nalezy ujac
w sprawozdawczosci, jest kwota podatku niezaptaconego w terminie platnos$ci, a nie kwota odsetek od
tej zaleglosci.

Kontrola wykazata ponadto, iz organ podatkowy prowadzit egzekucj¢ zalegltosci podatkowych
z pewnym uchybieniem przepisom § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.1541 ze zm.), zobowiazujacym do
systematycznego wysytania do zobowiazanych upomnief,, a w przypadku bezskutecznego uplywu
terminu (7 dni) — wystawiania tytutéw wykonawczych.

Poniesiony przez Urzad Gminy (na podstawie faktury VAT nr FS-A2/00033487/2008
z 02.12.2008 roku) wydatek w kwocie 349,00 zt na zakup kuchni mikrofalowej, przekazanej w formie
prezentu dla osoby wykonujacej staz pracy w Urzedzie Gminy, nie byt zwiazany z zadnym zadaniem
realizowanym przez Gming. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 35 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Wydatki poniesione w kwocie 449.642,71 zt na pokrycie kosztéw remontu budynku Urzedu
Gminy w okresie 2008 r. i I potowy 2009 r. zostaty zakwalifikowane nieprawidtowo do dziatu 700
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"Gospodarka mieszkaniowa", rozdziat 70005 "Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami" § 4270
"Zakup ustug remontowych", zamiast do dzialu 750 "Administracja publiczna", rozdzial 75023
"Urzedy gmin(miast i miast na prawach powiatu)" § 4270 "Zakup ustug remontowych". Bylo to
niezgodne z zasadami klasyfikacji wydatkéw budzetowych, okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychod6éw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz.
726 ze zm.). Nieprawidtowy sposéb Kklasyfikacji ww. wydatkéw spowodowal podanie
w sprawozdawczos$ci budzetowe] informacji niezgodnej ze stanem faktycznym, poprzez zanizenie —
oco najmniej 449.642,71 zt - wielkoSci faktycznie poniesionych przez Gming wydatkéw na
funkcjonowanie organdw administracji publicznej, oraz zawyzenie wydatkéw na gospodarke
mieszkaniowa.

Zwrotu kosztow podrézy, odbytych przez trzech radnych Gminy samochodami osobowymi
niebedacymi wlasno$cia Gminy, dokonano wedtug maksymalnych stawek za 1 km przebiegu pojazdu
okreslonych w przepisach dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasno$cia pracodawcy. Jak wykazata kontrola, Rada Gminy nie podje¢la uchwaly
w sprawie wysoko$ci stawki, wbrew dyspozycji § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gmin (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).

W sposéb nieprawidtowy dokonano wyceny skitadnikéw majatkowych zakupionych na
podstawie dowodéw ksiggowych W090012/34-36 (zestaw komputerowy) oraz W080204/21-23
(gablota informacyjna) , poniewaz na koncie 013 "Pozostale $rodki trwale" zostala zaksiggowana
warto$¢ bez uwzglednienia kosztéw transportu. Bylo to niezgodne z przepisami art. 28 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktére stanowia, ze srodki trwate wycenia si¢ wedtug ceny nabycia
rozumianej jako cena zakupu powigkszona o koszty bezposrednio zwigzane z zakupem (m.in. koszty

transportu).

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi

Wystapity przypadki ujgcia $rodkéw trwalych ujawnionych w miesiacach: kwiecief, maj,
czerwiec, w urzadzeniach ksiggowych dopiero pod data przekazania stosownych dokumentéw do
komérki finansowej tj. 31.07.2008 roku. PowyZsze oznacza, ze byly one przekazywane z naruszeniem
zasady terminowosci, okreslonej w § 11 pkt 2 Zarzadzenia Nr 86 Wéjta Gminy Migkinia z 30.12.2004
r. w sprawie zatwierdzenia instrukcji kontroli, archiwizowania dokumentéw finansowo — ksiggowych
w Urzedzie Gminy w Migkini.

W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw mienia komunalnego w formie spisu
znatury, w czgsci arkuszy spisowych zespoty spisowe pomingly rubryke ,.cena”, co uchybiato
postanowieniom § 5 pkt 3 lit.(a Rozdziatu VI instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej w zycie

Zarzadzeniem Nr 50/2005 Wéjta Gminy Migkinia.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wajtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, miedzy

innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Zapewnienie funkcjonowania w Gminie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
stosownie do przepisow art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

2. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowy zgodnie
zprzepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27.06.2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), oraz § 7 ust. 31 § 3 ust. 1 pkt 11
lit.a) instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych, stanowiacej zatacznik Nr 34 do tego
rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisow § 2 i § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541), poprzez systematyczne, terminowe
wystawianie upomnien podatnikom zalegajacym z ratami naleznos$ci podatkowych, oraz tytutéw
wykonawczych wobec podatnikéw, ktérzy pomimo otrzymania upomnien nie uregulowali
zalegtos$ci podatkowych w wyznaczonym terminie.

4. Dokonywanie wydatkéw budzetowych w sposob okreslony w przepisach art. 44 ust. 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240), zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdllnych ich rodzajéw; podjecie dziatan majacych na celu zwrot do budzetu
kwoty 349 z1, wydatkowanej na zakup kuchni mikrofalowej przekazanej w formie prezentu.

5. Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegbétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

6. Doprowadzenie do podjecia przez Rade Gminy uchwaty w sprawie wysokosci stawek za 1 km
przebiegu pojazdu niebedacego wtasnoscia Gminy, stosownie do przepisow § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnych gmin (Dz.U.
Nr 66, poz. 800 ze zm.).

7. Przestrzeganie zasad wyceny §rodkéw trwatych, okre§lonych w przepisach art. 28 ustawy z 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
w szczeg6lnosci w zakresie uwzgledniania przy wycenie srodka trwalego kosztow transportu.

8. Prowadzenie na kontach budzetu Gminy 222 "Rozliczenie dochodéw budzetowych" i 223

"Rozliczenie wydatkéw budzetowych" rozliczen finansowych z poszczegdlnymi jednostkami
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budzetowymi z tytulu zrealizowanych dochodéw i wykonanych wydatkéw budzetowych,
stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

9. Dokonywanie zwrotu zatrzymanych kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w sposéb
okreslony w przepisach art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1155 ze zm.).

10. Przestrzeganie przyjetych uregulowan wewnegtrznych w zakresie prowadzenia ewidencji oraz

przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Czestaw Osiecki

Przewodniczacy Rady Gminy Migkinia




