Wroctaw, 30 czerwca 2009 roku

WK.60/301/K-26/09 Pan
Krzysztof Zeganski
Burmistrz Miasta i Gminy Bardo

ul. Rynek 2
57- 256 Bardo

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6ézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 25 marca do 5 czerwca 2009 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Bardo. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole,
ktérego jeden egzemplarz zostat Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto losowo
wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r. w zakresie: wydatkéw budzetowych (w tym inwestycyjnych), prawidtowos$ci i skutecznosci
realizacji dochodéw wtasnych z tytulu podatkéw i optat lokalnych, gospodarowania mieniem
komunalnym oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach
dziatalno$§¢ Urzedu Miasta i Gminy nie budzita zastrzezen, a gotowo$¢ pracownikéw jednostki do
wspolpracy z kontrolujacymi w zakresie przygotowywania dokumentéw, opracowywaniu informacji oraz
udzielania wyja$nien nalezy oceni¢ pozytywnie.

Niezaleznie od tego, 14 maja 2009 r. zostatla zakonczona kontrola gospodarki finansowe;j
Publicznego Gimnazjum w Bardzie. Na podstawie wynikéw tej kontroli, Izba skierowala do Pani
Dyrektor (do wiadomosci Pana Burmistrza) wystapienie pokontrolne, zawierajace m. in. wnioski
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W trakcie realizacji zadan przez organ wykonawczy - Burmistrza Miasta i Gminy, wystapily

nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Wskazane w bilansie Urzedu Miasta i Gminy w Bardzie, sporzadzonym wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2007 r wielkosci aktywéw w pozycji ,,Pozostate naleznosci” i pasywéw w pozycji ,.Srodki
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych”, zostaty zawyzone (obie wielkosci o 66 zt) w stosunku
do kwot wynikajacych z urzadzen ksiggowych za rok 2007. Tym samym przy sporzadzaniu bilansu
jednostki uchybiono przepisom § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr
142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi wartosci aktywow i pasywow winny by¢ wykazywane

w bilansie wedlug stanu na ostatni dzien roku obrotowego.



W zaKkresie ustalania i poboru dochodéw budzetowych

Przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzah w postaci umorzenia zalegtoSci podatkowych,
odraczania terminu pfatnoSci czy rozktadaniu na raty nalezno$ci, organ podatkowy nie przestrzegat
postanowien art. 67b § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz.60 z pézn. zm.), poniewaz poszerzyt ztozone przez podatnikéw wnioski i obejmowatl ulgami inne
tytuly podatkéw. Zgodnie z przywotanym przepisem udzielanie ulg nast¢puje na wniosek podatnika.
Umorzenia zalegloSci w zakresie przekraczajacym wniosek stwierdzono w siedmiu przypadkach na
faczng kwotg 61,00 zi, a odroczenia/roziozenia na raty dokonano pigciu podatnikom (w o§miu decyzjach)
na taczna kwote 340,00 zt.

Na skutek nieprzejrzys$cie prowadzonych rejestréw odroczen i roztozen na raty, w sporzadzonym
za 2007 r. na podstawie art. 14 pkt. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 z pézn. zmianami) wykazie oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono splatg¢ na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zi, Burmistrz nie podat do
publicznej wiadomosci informacji o odroczeniu jednemu podatnikowi terminu zaptaty kwoty 890,00 zt,
a w innym przypadku zanizyt o 2.354,00 zt kwote roztozonego na raty podatku.

Organ podatkowy nie wydal decyzji w sprawie okre$lenia wysoko$ci nadptat w przypadkach
optacenia podatkéw nienaleznych i/lub w nadmiernej wysokosci, wbrew postanowieniom art. 74a
w zwiazku z art. 73 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Nadplaty w skontrolowanej prébie powstaly na
skutek zaptaty podatku w nadmiernej wysoko$ci. We wszystkich przypadkach (za wyjatkiem jednego,
w stosunku do ktérego prowadzono postgpowanie wyjasniajace) nadplaty zostaly zlikwidowane na
biezaco, przy czym w dwdéch przypadkach zaliczenia na poczet naleznosci podatkowych dokonano bez
pisemnego wniosku  zainteresowanych, poprzez dokonanie operacji na kontach bez wydania
postanowien w tej sprawie. Zgodnie z przepisami art. 76 i 76a ustawy Ordynacja podatkowa, sprawie
zaliczenia nadplaty na poczet zalegtych lub biezacych zobowiazan wydaje si¢ postanowienie, na ktére

stuzy zazalenie.

W zakresie zaciagania zobowigzan i dokonywania wydatkéw

W dniu 20 grudnia 2007 roku Urzad Miasta i Gminy w Bardzie zaptacit odsetki w kwocie 2.527 zt
w zwiazku z nienaliczaniem i nieprzekazywaniem w latach 2005-2007 sktadek na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.). Powyzszym naruszono art. 28 ust. 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z p6zn. zm.) obowiazujacej do 31 grudnia 2005 r., a nastgpnie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) obowiazujacej od 1 stycznia 2006
r., zgodnie z ktérymi wydatki publiczne winny by¢ dokonywane zgodnie z przepisami dotyczacymi

poszczegblnych rodzajéw wydatkéw. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza burmistrzowie, poniewaz
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czynno$ci w tym zakresie nie zostaly wéwczas nikomu pisemnie powierzone. Do dnia 4 grudnia 2006 r.
burmistrzem Barda byt pan Leszek Anklewicz — kwota niezaptaconych sktadek za okres od maja 2005 r.
do listopada 2006 r. wyniosta 12.798,11 zt i odsetek — 2.420 z1, od dnia 4 grudnia 2006 r. burmistrzem
jest pan Krzysztof Zeganski — kwota niezaptaconych sktadek za okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia

2007 r. wyniosta 2.347,13 z1, a odsetek 107 zt.

W zakresie udzielania dotacji podmiotom nienalezacym do sektora finanséw publicznych

Burmistrz Miasta i Gminy Bardo uznal rozliczenie dotacji udzielonej klubowi sportowemu
w ramach umowy nr 01/RO/08 z dnia 29 kwietnia 2008 r., pomimo ze kwota 6.722,60 zt zostata
wykorzystana na pokrycie zobowigzan zaciagnigtych na dziatalno$¢ stowarzyszenia w zakresie kultury
fizycznej i sportu prowadzong przed dniem podpisania ww. umowy. Tymczasem z tre$ci umowy
wynikalo, ze dotacja miata stuzy¢ finansowaniu ww. zadan w okresie od dnia jej podpisania do konca

roku.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W kontrolowanym okresie, po przeprowadzonych przetargach na sprzedaz nieruchomosci
(wszystkie skontrolowane sprzedaze), organizator przetargu nie powiadomil pisemnie nabywcow
nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, wbrew wymogom art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 z p6zn. zm.). Z zapiséw w dokumentacjach spraw wynikato, ze nabywcom nieruchomosci
informacje te przekazywano telefonicznie w terminach wynikajacych z art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenia o przetargach na sprzedaz nieruchomosci (w czterech przypadkach) podano do
publicznej wiadomosci w terminie krétszym od terminu okre§lonego w wykazie tych nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, ktéry wynika z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, tj.
krétszym niz 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu w siedzibie jednostki.

Dzierzawcy naliczono czynsz z tytulu dzierzawy nieruchomos$ci na 2007 i 2008 r., w kwocie
nizszej (lacznie o 255,62 zl) od wynikajacej z faktycznych obliczen wedlug danych zawartych
w umowie dzierzawy. Z wyjasnienia Burmistrza wynika, ze przyczyna biedu bylo nieuwzglednienie
w obliczeniach przez program komputerowy powierzchni jednej z dzierzawionych dziatek, pomimo tego,
ze zostata ona wprowadzona do bazy danych. W trakcie kontroli platnik uregulowat powyzsze niedoptaty
czynszu dzierzawnego za lata 2007-2008.

Burmistrz Miasta i Gminy Bardo zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji droga spisu z natury
srodkéw trwatych (konto 011) na koniec 2007 r. i pozostatych $rodkéw trwatych (013) na koniec 2005 r.,
bedacych wlasno$cia Gminy Bardo, a oddanych w uzyczenie Bibliotece Publicznej w Bardzie oraz
Niepublicznemu Zakltadowi Opieki Zdrowotnej Spétka Cywilna w Bardzie. Przeprowadzeniem
inwentaryzacji w tych jednostkach w formie spisu z natury naruszono postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 2

iust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, w mysl ktérego jednostki przeprowadzaja inwentaryzacje wilasnych
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sktadnikéow aktywéw finansowych oddanych w uzyczenie innym jednostkom poprzez uzyskanie od nich
potwierdzen prawidtowoS$ci stanu wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki oraz wyjasnienia
1rozliczenia ewentualnych réznic, a obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji droga spisu z natury
sktadnikéw aktywoéw bedacych wilasnoscia innych jednostek ciazy na jednostce, ktdrej zostaty one
powierzone do uzywania.

Z ustalen kontroli wynika, ze podczas przeprowadzenia spisu z natury srodkéw trwatych na dzien
31 grudnia 2007 r. naruszono § 6 Instrukcji Inwentaryzacyjnej Urz¢gdu Miasta i Gminy Bardo, tj.: na
zadnym z arkuszy inwentaryzacyjnych nie wpisano numeréw inwentarzowych S$rodkéw trwatych
umozliwiajacych ich identyfikacj¢, na dziewigciu arkuszach inwentaryzacyjnych nie okreslono pola
spisowego, w ktérym dokonywano spisu, a na dwéch arkuszach spisano sktadniki majatkowe (zestawy
komputerowe) znajdujace si¢ w réznych pomieszczeniach Urzedu, za ktére odpowiedzialno$¢ materialng

ponosili rézni pracownicy i stwierdzono na nich brak podpisu osoby materialnie odpowiedzialne;.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawa i ich btedna interpretacja, a takze brak nadzoru przetozonych nad praca podlegtych im
pracownikéw. Odpowiedzialno§¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz Miasta i Gminy oraz Skarbnik

Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), wnosi o podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Sporzadzanie bilansu jednostki na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej wedtug
stanu na ostatni dziefn roku obrotowego, w mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.);

2. Udzielanie ulg w splacie zaleglo$ci/nalezno$ci podatkowych dokonywanych na wniosek podatnika,
tylko w granicach ztozonego przez niego wniosku, zgodnie z art. 67 b § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z p6zn. zm.);

3. Dochowanie starannosci przy podawaniu do publicznej wiadomo$ci kompletnego wykazu os6b
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
ktérym w zakresie podatkoéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptat¢ na
raty wszystkich podatnikéw w stosunku do ktérych zastosowano ulge w splacie zobowiazan

podatkowych w kwocie przewyzszajacej 500,00 zi, oraz wykazywaniu kwot odpowiadajacych
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wysokosci faktycznie przyznanych ulg, zgodnie z wymogami art. 14 pkt. 2 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zmianami);

Likwidowanie nadptat podatkowych w trybie przewidzianym przepisami art. 72 do art. 80 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Dokonywanie wydatkéw publicznych zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajéw
wydatkéw, w mysl art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);

Dokumentowanie wszystkich zdarzen gospodarczych zachodzacych w jednostce i uyyjmowanie ich w
ksiggach rachunkowych zgodnie z art. 20 ustawy rachunkowosci, tak by ksiggi rachunkowe
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, spelniajac tym samym zasad¢ rzetelno$ci wskazana w art. 24 ust.
2 Ww. ustawy;

Badanie prawidtowos$ci wykorzystania §rodkéw publicznych przekazanych dotowanym podmiotom,
z uwzglednieniem przepiséw art. 145 ust. 1, 5 oraz art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;
Przestrzeganie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), w my$l ktérego ogloszenia o przetargach
na sprzedaz nieruchomosci podaje si¢ do publicznej wiadomo$ci nie wczesniej niz po uptywie
terminu okre$lonego w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, tj. sze$ciu tygodni
liczac od dnia opublikowania wykazu;

Przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych zgodno$¢ kwot czynszéw dzierzawnych z danymi
wynikajacymi z uméw dzierzawy gruntéw;

Przeprowadzanie inwentaryzacji Srodkéw trwatych bedacych wiasnoscia Gminy, a powierzonych do
uzywania innym jednostkom, w spos6b okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci;
Przeprowadzanie spisOw z natury srodkéw trwatych na arkuszach inwentaryzacyjnych spetniajacych

wymogi obowiazujacej Instrukcji inwentaryzacyjnej jednostki.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Kazimiera Szymanska
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Bardzie



