Wroctaw, 16 marca 2010 roku

WK. 60/235/K-70/09 Pani
Maria Lesna
Wojt Gminy Zlotoryja

Al. Mila 4
59-500 Ziotoryja

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1
oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 2 listopada
2009 r. do 22 stycznia 2010 roku kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Ztotoryja.

Ustalenia kontroli zostaly szczegétowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

Ponadto zostala przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej im.
Stanistawa Staszica w Wilkowie-Osiedlu. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole,
Izba skierowata do Dyrektora Szkoly wystapienie pokontrolne (przekazane Pani do wiadomosci).

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej gminy Zlotoryja uchybienia
1 nieprawidtowo$ci wynikaty gléwnie z nieprzestrzegania przez pracownikéw obowigzujacych
przepis6w prawa oraz uregulowan wewngtrznych.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci w zakresie nastgpujacych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2008 rok
wykazano bezpodstawnie w skutkach udzielonych ulg i zwolnien od podatku od $rodkéw
transportowych kwotg 47.367 zt. Dotyczyta ona zwolnienia od tego podatku przyczep zwiazanych
wylacznie z dziatalno$cia rolnicza prowadzong przez podatnika podatku rolnego, ktére na podstawie
art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostaly wytaczone z opodatkowania podatkiem od
srodkéw transportowych. Ujecie w ww. sprawozdaniu tej kwoty pozostawatlo w sprzeczno$ci
z przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), zobowiazujacymi kierownika
jednostki do rzetelnego i prawidtowego pod wzglgedem merytorycznym sporzadzania sprawozdan oraz
przepisami § 3 ust. 1 pkt 10 zatacznika nr 34 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do powotanego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérymi wykazaniu podlegaja skutki finansowe wynikajace ze zwolnien wprowadzonych przepisami
uchwat rady. Odpowiedzialnos¢ za t¢ nieprawidtowo$¢ ponosit pracownik odpowiedzialny za wymiar
podatku od $rodkéw transportowych, do ktérego obowiazkéw nalezato ustalenie skutkéw finansowych

w czg$ci dotyczacej tego podatku.
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Przypisy i odpisy nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat nie byly ksiggowane na biezaco, tj.
w okresach sprawozdawczych, w ksiggach rachunkowych na kontach 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” 1 750 ,,Przychody i1 koszty finansowe”, co pozostawato w sprzecznoS$ci
zprzepisami § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.
761). Stosownie do powotanych przepiséw ewidencja podatkéw jest integralna czgScia ewidencji
ksiggowej Urzedu, a zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ wedtug zasad okre$lonych
w ustawie o rachunkowosci. Odpowiedzialno$¢ za przyjety sposob ksiggowania operacji
gospodarczych zwiazanych z realizowanymi dochodami raz w kwartale ponosit Skarbnik Gminy.

W zakladowym planie kont Urzedu, jak réwniez w instrukcji w sprawie ewidencji i poboru
podatkéw i optat, nie opisano zasad funkcjonowania bilansowych kont syntetycznych dla prowadzenia
ewidencji z tytutu podatkéw, okre§lonych w przepisach § 11 ust. 1 powotlanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku. Ewidencja rozliczen z tytutu podatkéw powinna by¢
prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont Urzedu, stosownie do przepisow § 9
ust. 1 tego rozporzadzenia. Odpowiedzialno$¢ za ustalenie w formie pisemnej dokumentacji opisujacej
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci ponosit kierownik jednostki, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Instrukcja kasowa, w czgsci okreslajacej zasady prowadzenia raportdw kasowych, nie byta
dostosowana do rozwiazan przyjetych w jednostce. Opisano w niej rgczny sposéb sporzadzania
raportow kasowych, podczas gdy w okresie objetym kontrola byly one sporzadzane komputerowo
w programie pod nazwa ,Kasa”. W uregulowaniach wewngtrznych brak byto instrukcji obstugi
programu.

Przyjety sposéb sporzadzania raportdw kasowych nie spelnial wymogéw szczegétowej
ewidencji, stuzacej do chronologicznego rejestrowania wszystkich dowodéw kasowych dotyczacych
wplat 1 wyplat dokonywanych przez kasjera, okreslonych w art. 16 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223), bowiem
w zadnym dodatkowym raporcie i zataczniku, traktowanym jako dowdd zbiorczy, nie byty pojedynczo
wymienione dowody zrédlowe z okresleniem: kwoty przychodu gotéwki do kasy, rodzaju dowodu
i jego numeru ewidencyjnego. Przychdd nie byt ewidencjonowany w wysokosci wptaty gotéwki do
kasy, a w rozbiciu na przychdd (nalezno$¢ gléwna), odsetki i koszty.

W raportach kasowych wygenerowanych przez system komputerowy istniata mozliwo$¢
zmiany danych w nich zawartych po zamknigciu raportu kasowego. Dowodem na powyzsze ustalenie
byta zmiana w raporcie kasowym nr 2009/0119 z dnia 22.06.2009 r. kwoty gotéwki z okresu
poprzedniego, wykazanej w raporcie kasowym nr 2009/0118 z dnia 19.06.2009 roku. Przyczyna byt

brak wprowadzenia procedur zabezpieczenia dokumentéw, bazy danych i systemu ich przetwarzania
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zapewniajacych zasady bezpieczenstwa obrotu gotéwkowego. W styczniu 2010 roku zainstalowano
nowa wersj¢ programu kasa, ktéry do czasu zakonczenia kontroli byt w trakcie testowania.

Wyptaty gotéwki z kasy realizowane byly na podstawie dowodéw, ktére nie byty dowodami
kasowymi okreslonymi w pkt 10 instrukcji kasowej, np. decyzji w sprawie przerachowania zwrotu
nadptaty, polecenia ksiggowania PK.

Nie przestrzegano w kazdym przypadku obowiazku wpisywania daty odbioru gotéwki przez
osoby kwitujace jej odbidr na listach wyplat diet radnych, sottyséw i zarzadéw osiedli, réwnowaznika
za zuzycie energii elektrycznej dla o$wietlenia ulicznego, wyptaty ekwiwalentu, co bylo niezgodne
z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wyplaty gotéwki z kasy dokonywano na podstawie dowodéw (ktérych odbiorca nie byt Urzad
Gminy) wystawianych przez Okrggowy Zwiazek Pitki Noznej na nazwisko osoby fizycznej,
a mianowicie rachunkéw za ekwiwalent wyplacany za sedziowanie na meczach pitkarskich druzyn
Ludowych Zespotéw Sportowych rozgrywanych na terenie gminy. Rachunki te zatwierdzal do
wyptaty Skarbnik i Kierownik jednostki.

Stosowany w Urzedzie program komputerowy, w ksigdze rachunkowej pn. ,.Zestawienie
obrotéw i sald zagltebienie do 1 poziomu analityki”, wykazywat salda kont rozrachunkowych metoda
»persalda”, podczas gdy zasady funkcjonowania kont zespotu 2 okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) wymagaja wykazywania salda dwustronnego.
W trakcie kontroli zakupiono nowy program komputerowy pn. ,,Ksiggowos¢ budzetowa jednostki
i zarzadu”.

Na koncie 140 ,,Srodki pienigzne w drodze” i koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” ujmowano
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw wnoszone w formie gwarancji bankowych
przyjmowanych w depozyt do kasy. W konsekwencji zawyzono sum¢ aktywow i pasywow w bilansie
na dzien 31.12.2008 r. o kwotg 354.563,29 zt. F.aczna warto$¢ gwarancji na dzien 19 listopada 2009 r.
wynosita 632.412.96 =zt i zostala wyksiggowana z kont bilansowych na utworzone konto

pozabilansowe 910 ,,Porgczenia i gwarancje”.

W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy nie wydal postanowienia do wptlaty zalegto$ci podatkowej (wptata z dnia
12.06.2009 r. nie pokrywata kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke) przez
podatnika o identyfikatorze 910062, co stanowito naruszenie art. 62 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Wplata ta zostata
w calos$ci zaliczona na poczet zalegtosci podatkowej, co pozostawato w sprzecznos$ci z art. 55 § 2 tej
ustawy. Konsekwencja powyzszego byt brak pobrania odsetek za zwtoke na taczna kwotg 513 zi.

W trakcie kontroli ww. odsetki zostaly wptacone przez podatnika.
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Organ podatkowy nie wezwal podatnika o identyfikatorze 910002, ktéry nie zataczyt do
deklaracji korygujacej wyjasnienia dokonanej zmiany, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 81 § 2
cyt. ustawy, do ztozenia pisemnego uzasadnienia przyczyny dokonania korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci na 2008 rok, co bylo niezgodne z art. 274a § 2 cyt. ustawy.

Nie zostato wystane upomnienie dla podatnika podatku od srodkéw transportowych (konto 17),
ktéry nie dokonal wptaty I raty podatku za 2009 r. w terminie ustawowym (zalegtos¢ podatkowa
zostata wptacona w dniu 21.04.2009 r.), natomiast upomnienie na rat¢ VII podatnikowi podatku od
nieruchomosci o identyfikatorze 910062 (osoba prawna) zostalo wystane w dniu 21.08.2009 r.
(upomnienie obejmujace roéwniez rat¢ VIII odebrano w dniu 25.08.2009 r.), co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzania Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.), obligujacych wierzyciela do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty
zobowiazan, a w przypadku braku wptat w terminie, do wystawiania i wysylania upomnien,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji administracyjnej. Tytut wykonawczy na ww. raty podatku od
nieruchomosci za 2009 rok zostal wystawiony w dniu 17.09.2009 r., natomiast na ratg IX w dniu
29.10.2009 r. (upomnienie odebrano w dniu 13.10.2009 r.), tj. po uptywie terminu dtuzszego niz 7 dni
od dnia dorgczenia upomnienia, co bylo niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 powotanego
rozporzadzania. Rowniez tytuly wykonawcze na raty podatku od nieruchomosci dla podatnika
o identyfikatorze 50012 (osoba fizyczna), tj. raty: IV/2005, 1I/2006, 1/2007 i IV/2007 zostaty
wystawione po terminie okreslonym powyzej, a mianowicie upomnienia na te raty dorgczono
odpowiednio w dniach: 06.12.2005 r., 08.06.2006 r., 06.04.2007 r. i 11.12.2007 r., natomiast tytuty
wystawiono odpowiednio w dniach: 17.03.2006 r., 31.07.2006 r., 14.08.2007 r. 1 06.02.2008 roku.

W 2008 r. nie opodatkowano podatkiem od nieruchomosci budynkéw lub ich czgsci zwiazanych
z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza nalezacych do dwoch oséb, ktére rozpoczely dziatalnose
gospodarcza (osoby ujete w prowadzonej ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod pozycjami
722/2008 1 731/2008), naruszajac tym samym zasad¢ powszechno$ci opodatkowania. Osoby te nie
wywiazaly si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), tj. nie zlozyly
w terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci (dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczgta odpowiednio w dniach: 07.05 i 01.08.2008 r.).
Organ podatkowy nie podjal w stosunku do tych oséb dziatan wynikajacych z przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa, a mianowicie nie wezwatl tych os6b do zlozenia ww. informacji (art. 274a § 1)
oraz nie wydal postanowien o wszczeciu postgpowania podatkowego (art. 165 § 1 i § 2).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit pracownik merytoryczny, ktéry nie dokonal weryfikacji
wszystkich o0séb rozpoczynajacych dzialalno$§¢ gospodarcza pod katem powstania obowigzku
podatkowego. W trakcie kontroli ww. osobom zostaly wydane, na podstawie ztozonych przez nich
informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci, decyzje zwigkszajace wysokos¢ tacznego

zobowiazania pieni¢znego na 2008 oraz 2009 rok. W decyzjach tych zmieniono wymiar podatku od
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nieruchomosci, tj. w podstawie opodatkowania uwzgledniono powierzchni¢ budynkéw lub ich czgsdci
zwiagzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza.

W przypadku podatnikéw podatku rolnego o identyfikatorach 50004 i 50007 wystapita
rozbiezno$¢ pomigdzy powierzchnia uzytkéw rolnych wykazanych przez nich w zlozonych
informacjach w sprawie podatku rolnego i przyjetych do ustalenia wymiaru podatku rolnego, a ich
powierzchnia wynikajaca z ewidencji geodezyjne;j.

W nieprawidtowej wysokos$ci zostata ustalona optata za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz
napojoéw alkoholowych dla czterech przedsigbiorcéw (oplaty zostaty zanizone). Dwém z nich, ktérzy
kontynuowali dziatalno$¢ i ztozyli o§wiadczenie za poprzedni rok (pierwszy: pozycje 7/08, 8/08 1 9/08
ewidencji wydanych zezwolen oraz drugi: pozycja 6/08) optata zostala naliczona niezgodnie
z przepisami art. 11' ust. 2 i 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.). Dla dwéch
kolejnych przedsigbiorcow, ktérzy rozpoczeli dziatalnos¢ w 2008 r. (pozycje 67/08 i 61-63/08) optata
ta zostata ustalona z naruszeniem art. 11! ust. 8 powolanej ustawy. W trakcie kontroli zostaty

dokonane przez 3. z ww. przedsigbiorcéw wplaty brakujacych kwot.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wydatki z tytutu ekwiwalentu wyplacanego za sgdziowanie na meczach pitkarskich druzyn
Ludowych Zespotéw Sportowych rozgrywanych na terenie gminy ksiggowano w dziale 926 ,,Kultura
fizyczna i sport”, w rozdziale 92695 ,,Pozostata dziatalnos¢”, w § 4410 ,,Podréze stuzbowe krajowe”,
co naruszalo przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6towej Kklasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Odpis na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych na 2008 rok zostal ustalony niezgodnie
z przepisami ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $swiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 9 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecig¢tnej liczby zatrudnionych w celu
naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 349). Nie
skorygowano w koncu roku podstawy do naliczenia odpisu do faktycznej liczby os6b zatrudnionych.

W 2008 i 2009 r. (do dnia 30.09.) zostaly poniesione wydatki na potrzeby dzialalno$ci LZS-6w
na terenie gminy odpowiednio w wysokosci 187.286,14 zt i 117.713,54 zt — ujegte w dziale 926
,Kultura fizyczna i sport”, rozdziale 92695 ,,Pozostata dziatalno$¢”, bez udzielania dotacji z budzetu
gminy dla podmiotéw nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych. Klasyfikacja budzetowa
poniesionych wydatkéw wskazuje, ze zakupu materiatéw i uslug dokonywano bezposrednio
z budzetu. Finansowanie klubéw sportowych czy udzielanie pomocy rzeczowej nie jest zadaniem
wlasnym gminy, jak réwniez brak jest podstaw prawnych do ponoszenia z budzetu gminy kosztow
dziatalno$ci statutowej klubéw i stowarzyszen. Moga one natomiast otrzymywac dotacje z budzetu

gminy na realizacje zadah gminy. Wynikato to z przepiséw art. 176 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
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o finansach publicznych, a obecnie art. 221 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
ktére stanowia, ze podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych 1 niedziatajace w celu
osiagnigcia zysku moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na
cele publiczne zwiazane z realizacja zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji
nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na remont kapitalny drogi na obszarze
przemystlowym Lena zamawiajacy zadal wniesienia wadium w kwocie przekraczajacej granice
okreslone w art. 45 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Wadium w kwocie 5.000 zt wptacone w dniu 4.08.2008 .,
bez wyrazenia pisemnej zgody oferenta, zostalo przeksiggowane na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, ktére na podstawie ustalen zawartych w pkt 4.12.2 istotnych postanowien umowy
stanowito kwote 4.151,92 zi. Réznica w kwocie 847,08 zt nie zostala zwrécona wykonawcy. Po
usterkowym odbiorze rob6t nie zwrécono 70% nalezytego wykonania, co byto niezgodne z przepisem
art. 151 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni
od wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego jako nalezycie wykonane, a kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci nie moze

przekracza¢ 30% wysokosci zabezpieczenia.

W zakresie mienia komunalnego

W 2008 r. nie zostat sporzadzony i podany do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawg - dotyczacy dzialek gruntu o numerach 10/15 i 196, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 35 ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

W nieprawidtowej wysokosci ustalono czynsz dzierzawny dla dzierzawcéw dziatek gruntu
o numerach: 499/2, 21/5, 10/15, 247/2 1 549 oraz 120/4. Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosit
pracownik merytoryczny, ktory ustalat kwot¢ ww. czynszu przekazywana do ksiggowosci, celem jej
ujecia w ewidencji analitycznej dochodéw z tytutu dzierzawy mienia komunalnego.

Nie dokonano przypisu czynszu dzierzawnego za 2008 r. wynikajacego z uméw dzierzawy
obowiazujacych od dnia 10.12.2008 r., ktérych przedmiotem byly dziatki gruntu nr 42/4 i 22/4, jak
réwniez z umowy z dnia 01.07.2008 r., ktérej przedmiotem byla dziatka nr 499/2. W 2009 r. nie
dokonano przypisu nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego, wynikajacego z zawartych umow,
ktérych przedmiotem byla dzierzawa dziatek 10/15 i 248/1. Wystapienie tej nieprawidtowosci bylo
konsekwencja braku przekazania przez pracownika merytorycznego do komorki finansowej
informacji dotyczacej przypisu naleznosci, w zwiazku z zawartymi umowami dzierzawy. W trakcie

kontroli dzierzawcy dziatek 10/15 i 248/1 dokonali wplaty czynszu dzierzawnego za 2009 rok.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pani Wajt, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidltowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw

podatkowych w zakresie wykazywanych skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych,

udzielonych zwolnien, odroczen i umorzen oraz roztozenia na raty, zgodnie z przepisami § 9 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej

(Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Ksiggowanie przypiséw i odpiséw naleznosci z tytutu podatkéw i optat na kontach 221

»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i 750 ,,Przychody i koszty finansowe”, zgodnie

z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad

rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci

budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.

761).

Uzupetnienie zakladowego planu kont Urzedu o zasady funkcjonowania bilansowych kont

syntetycznych dla prowadzenia ewidencji z tytulu podatkdéw, zgodnie z przepisami § 9 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu

kont (...).

Okreslenie w Instrukcji kasowej sposobu prowadzenia raportéw kasowych, stosownie do

wymogow okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223).

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera wprowadzenie procedur

zabezpieczenia dokumentéw, bazy danych i systeméw ich przetwarzania zapewniajacych

bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego, wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 pkt c ustawy

o rachunkowosci.

Przestrzeganie postanowien Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej poprzez:

a)  dokonywanie wyptaty gotéwki z kasy wylacznie na podstawie dowodéw kasowych
okreslonych w pkt 10 instrukcji,

b)  wpisywanie daty odbioru gotéwki przez osoby kwitujace odbior gotowki.

Wykazywanie salda dwustronnego kont zespotu 2, stosownie do zasad ich funkcjonowania

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych

zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020

ze zm.).
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Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych

z wplatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych, zgodnie

z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.

w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnoSci poprzez:

a) egzekwowanie od podatnikéw sktadania pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonania
korekty deklaracji podatkowej, zgodnie z art. 274a § 2 ustawy,

b) wydawanie postanowien w sprawie zaliczenia dokonanych wplat na poczet zalegto$ci
podatkowych, stosownie do art. 62 § 4 ustawy,

c) rozliczanie wptat zalegto$ci podatkowych, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy,

d) wszczynanie postgpowania podatkowego w zwiazku z brakiem zlozenia deklaracji,
stosownie do przepisow art. 165 § 11 § 2 oraz art. 274a § 1 ustawy.

Przestrzeganie zasady powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

w szczeg6lnosci osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Weryfikowanie danych dotyczacych powierzchni uzytkéw rolnych zawartych w sktadanych przez

podatnikéw informacjach w sprawie podatku rolnego, z ich powierzchnia wynikajaca z ewidencji

geodezyjnej.

Przestrzeganie przy ustalaniu optat za korzystanie z zezwolef na sprzedaz napojéw alkoholowych

przepiséw art. 11" ust. 2, 5 i 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Przestrzeganie w zakresie ponoszonych wydatkéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca

2010 r. w sprawie szczegbétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207).

Przestrzeganie przy ustalaniu odpisu i jego korygowaniu na koniec roku przepisoéw ustawy z 4

marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczef socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr

70, poz. 335 ze zm. ) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 9 marca 2009 r.

w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na

zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 349).

Udzielanie dotacji z budzetu i zlecanie zadan podmiotom spoza sektora finanséw publicznych na

zasadach okreslonych w art. 221 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr

157, poz. 1240) oraz w spos6b okreslony w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Stosowanie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) okreslanie wysokosci wadium w granicach okreslonych w art. 45 ust. 4 ustawy,
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b) przestrzeganie zasad i terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okreslonych w art. 151 ustawy.

Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomoS$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzaweg, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Przestrzeganie przy ustalaniu wysokosci czynszu dzierzawnego zasad okreSlonych w przepisach
wewngtrznych.

Przekazywanie do ksiggowosci informacji o przypisach naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego
- wynikajacych z zawartych uméw dzierzawy, celem ich ujecia w ksiggach rachunkowych
w okresie sprawozdawczym, w ktérym wystapity, zgodnie z art. 20 wust. 1 ustawy

o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jozef Pawlus
Przewodniczacy Rady Gminy Ztotoryja



