Wroctaw, 23 lipca 2009 roku

WK 60/140/K-11/09 Pan
Rafal Gronicz
Burmistrz Miasta Zgorzelec

ul. Domanskiego 7
59 — 900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 1 kwietnia do 19 czerwca 2009 roku kontrole¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta Zgorzelec. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz jej
ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz przekazano
Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta, w okresie od 8 do 17
czerwca 2009 r. przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Szkoly Podstawowej Nr 3 im.
Janusza Korczaka w Zgorzelcu. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej kontroli, do Szkoty
wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze znaczna czg$¢ zadan z zakresu gospodarki finansowej Miasta
prowadzona byla prawidlowo. W toku wykonywania budzetu wystapily jednak pewne
nieprawidlowo$ci i1 uchybienia, spowodowane gléwnie brakiem staranno$ci w przestrzeganiu
obowiazujacych przepiséw prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowe;j
Miasta. Czg$¢ z nich nie wystapitaby, gdyby w pelni zostaly wykonane wnioski pokontrolne
wystosowane po poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Czg§¢ nieprawidtowosci
zostata usunigta w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie kontroli wewnetrznej, ksiegowosci i sprawozdawczo$ci

W Urzedzie Miasta nie zostal dotychczas zatrudniony audytor, mimo przekroczenia w 2008 r.
kwoty wydatkéw ze Srodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, od ktérego
istnieje obowiazek przeprowadzania audytu wewngtrznego na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w zwiazku z § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych przekroczenie
powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 112, poz. 763).

Postanowienia Zakladowego planu kont Urzedu nie zawieraly zapiséw dotyczacych zasad

prowadzenia ewidencji rozliczen z tytutu podatkéw, ze wskazaniem bilansowych i pozabilansowych
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kont, o ktérych mowa w przepisach §§ 10, 11 i 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 ze zm.). Burmistrz Miasta byt zobowiazany do wprowadzenia
do planu kont tych uregulowan na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, a ich brak
swiadczyt o niedopetnieniu obowiazkéw wynikajacych z § 35 przywotanego rozporzadzenia. Ponadto
przyjete przez jednostke w Zaktadowym planie kont zasady funkcjonowania kont: 013 - ,Pozostate
srodki trwate”, 020 - ,,Wartosci niematerialne i prawne”, 071 - ,,Umorzenie $rodkéw trwalych
1 warto$ci niematerialnych i prawnych” i 072 - ,,Umorzenie pozostalych $rodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych” nie odpowiadaty tresci ekonomicznej tych kont, okres§lonej
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze

zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej, rozrachunkoéw i gospodarki drukami scislego zarachowania

Dowody ksiggowe, potwierdzajace dokonanie okreslonej operacji ujgtej w raporcie kasowym
(faktury, rachunki, polecenia wyjazdu stuzbowego, wnioski o zaliczki, rozliczenia zaliczek) oraz listy
wynagrodzen pracownikéw, listy wyplat diet, dowody dotyczace zakupéw materialéw i ustug, nie
posiadaty numeru identyfikacyjnego dowodu oraz dekretacji tj. sposobu ujgcia dowodu w ksiggach
rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, wbrew wymogom art. 21 ust.
1 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz zasadom ustalonym w czgsci III, pkt 15 Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej i w rozdziale IV, w § 19 pkt 3.3 Instrukcji obiegu, kontroli
1 archiwowania dokumentéw ksiggowych z 16 maja 2007 roku. Brak dekretacji stwierdzono réwniez
na rozchodowych dowodach zrédtowych zalaczonych do wyciagéw bankowych. Ponadto, kopie
dowodéw wplat podatkéw i optat (w formie wydrukéw komputerowych) nie byly zataczane do
raportow kasowych, w ktérych wptlaty ujgto, co naruszalo postanowienia czgsci IV, pkt 3 Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej. Faktycznie kopie te byly przechowywane w ksiggowosci podatkowej
analitycznej, a do raportéw zalaczano zestawienia zbiorcze wplat bez wyszczegélnienie
poszczegdlnych wptat, co uchybiato dyspozycji art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono przypadki naruszenia wewngtrznych procedur kontroli finansowej, polegajace na
braku na rachunkach kosztéw podrézy stuzbowych, listach wynagrodzen i listach wyptat diet
dowodéw na przeprowadzenie kontroli merytorycznej i formalno - rachunkowej, co bylo niezgodne
z postanowieniami § 18 rozdziatu IV Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dowoddw.

Wystapily przypadki nieterminowego regulowania platnosci za wystawione faktury. Op6znienia
w regulowaniu ptatno$ci wynosity od 5 dni do 4 miesigcy. Art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych zobowiazuje do dokonywania wydatkéw publicznych w wysoko$ci i w terminach
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wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych zobowigzan. Nie stwierdzono skutkéw finansowych
nieterminowych ptatnosci.

Przy prowadzeniu ewidencji drukéw S$cistego zarachowania nie przestrzegano zasad
okreslonych w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania, dotyczacych
poprawiania pomytkowych zapis6w oraz dokonywania przychodu i rozchodu drukéw, co naruszato
postanowienia czgsci I, pkt 2 oraz czgsci II pkt 7 instrukcji. Komisja inwentaryzacyjna potwierdzita na
dzien 31.12.2008 r. zgodno$¢ stanu czekéw gotdwkowych, podczas gdy stan wynikajacy z ewidencji
nie byt zgodny ze stanem zinwentaryzowanym na ten dzien, okreslonym na arkuszu spisu z natury, co
naruszato art. 27 ustawy o rachunkowosci. Niezgodnos¢ wynikata z blednego wpisania w ewidencji
drukéw rozchodu czeku. Nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu drukéw potwierdzita tez
przeprowadzona kontrola drukéw $cistego zarachowania, podczas ktérej stwierdzono réznice w stanie
drukéw K-56 spowodowana btednym ujgciem ich przychodu.

Wykazane na dzien 31.12.2008 r. w bilansie Urzedu Miasta naleznosci i zobowiazania z tytutu
dostaw i ustug oraz z tytutu dochodéw budzetowych nie wynikaly z ewidencji syntetycznej
w ksiggach rachunkowych Urzedu. Do bilansu przyjeto naleznosci i zobowiazania z tytutu dochodéw
budzetowych w kwocie nizszej o 18.516,45 zt w stosunku do kwoty wykazanej w ewidencji ksiggowe;j
na koncie 221 - “Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, a naleznosci i zobowiazania z tytutu
dostaw 1 ustug w kwocie wyzszej o 1.621,54 zt niz wykazane w ewidencji saldo naleznosci
1zobowiazan konta 201 - “Rozrachunki z odbiorcami I dostawcami”. Niezgodnosci byty
spowodowane nieprawidtowa ewidencja na koncie 201; konto oznaczone 201-IN-001 zamiast salda
nalezno$ci i zobowiazah, wykazywato wylacznie saldo zobowiazan (strona Ma), bedace tzw. ,,per
saldo”, wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (..., w Swietle ktérych konto 201 -
,»,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” moze wykazywac¢ dwa salda (saldo dwustronne) - saldo Wn
oznacza stan nalezno$ci, a saldo Ma — stan zobowiazan. Natomiast w przypadku konta 221 powstat
btad techniczny programu komputerowego, ktory zostal usunigty dopiero w 2009 roku. Opisane
nieprawidlowosci spowodowaly, ze w ksiggach rachunkowych Urzgedu na 31.12.2008 r. zostaly
wykazane nierzetelne salda naleznosci i zobowiazan.

Zobowiazania wykazane na dzien 31.12.2008 r. w sprawozdaniu Rb -28S (w dziale 700,
w rozdziale 70095, w § 4160) zostalty zawyzone o kwotg 9.287,25 zi. Bylo to spowodowane
wykazaniem na koncie 201 w ksiggach rachunkowych Urzedu zobowiazan kontrahenta (konto 201-M-
04006), przejetych po zlikwidowanym zaktadzie budzetowym, mimo ze zostaly one uregulowane w
catosci. Naruszato to dyspozycje wyrazong w § 8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.).

Naleznosci w kwocie 62.315,41 zt (ujete na dzienh 31.12.2008 r. na koncie 226 -
,2Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”) w okresie od lutego 2005 do 31 grudnia 2008 roku byty

zanizone lacznie o kwotg 23.842,54 zt, poniewaz w 2005 r. w ewidencji analitycznej na koncie
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kontrahenta oznaczonego 226 — 0003 nie dokonano zwigkszenia nalezno$ci wynikajacego z uchylenia
uktadu sadowego. Ujgcie tych nalezno$ci w ewidencji ksiggowej na koncie 226 nie odpowiadato jego
tresci ekonomicznej okre§lonej w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca
2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci (...) oraz w zaktadowym planie kont,
prawidlowo winny one by¢ wykazane na koncie 201. Przedmiotowe nalezno$ci dotyczyly naleznych
Miastu Zgorzelec za lata 2000 - 2002 optat za zajgcie pasa drogowego. Dopiero w trakcie kontroli (26
maja 2009 r.) do dluznika wystano wezwanie do zaplaty celem wyegzekwowania naleznosci;
wczesniej, w okresie po uchyleniu uktadu (luty 2005 r.), nie podejmowano zadnych czynnoSci
windykacyjnych. Zgodnie z przepisami art. 40d ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007 r. Nr 19 poz.115 ze zm.) oplaty z tytulu zajecia pasa
drogowego podlegaja przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, a obowiazki wierzycieli naleznosci pienigznych w zakresie czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych okres$lone zostaty przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Nadzdr nad
egzekucja administracyjna naleznosci Gminy nalezal do obowiazkéw Skarbnika Miasta Zgorzelec.

Przedmiotowe nalezno$ci, pomimo zZe byly ujete w ewidencji ksiggowej (konto 226), nie zostaty
wykazane na dzien 31.12.2008 r. w sprawozdawczo$ci budzetowej (w sprawozdaniach Rb-27S
1 Rb-N), podczas gdy z § 9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) wynika, ze kierownicy
jednostek sa obowigzani sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie i1 prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Dopiero w trakcie kontroli zwrécono zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw trzem
wykonawcom z tytulu uméw zawartych przez Miasto w latach 2001 — 2002 i 2005 - 2008, co
swiadczylo o nieprzestrzeganiu przepisOw art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych oraz postanowien zawartych z wykonawcami uméw. Przedmiotowe zabezpieczenia
podlegaty zwrotowi w 2006 r., w 2008 r. oraz w styczniu 2009 r. (str. 22 — 23 protokotu). Nie
dokonano réwniez zwrotéw zabezpieczen nalezytego wykonania siedmiu uméw z 1997 roku (kwota
7.364,49 z}). Wadia wptacone do przetargu w 2004 i w 2005 roku zostaty zwrécone réwniez dopiero
podczas kontroli, co bylo niezgodne z dyspozycja wskazana w art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Opisana nieprawidlowo$¢ spowodowana byta brakiem nadzoru kierowniczego nad
terminowym przekazywaniem informacji o konieczno$ci zwrotéw zabezpieczen badz wadiéw do
Wydziatu Finansowo - Budzetowego z wydziatéw merytorycznych odpowiedzialnych za realizacje

okreslonych zadan.



W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy nie prowadzit w 2008 r. postgpowan podatkowych oraz nie wydawat decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego nabywcom nieruchomosci gminnych (czterech
we wrzesniu i jeden w sierpniu 2008 r.), ktérzy nie przestrzegali wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych obowiazku zlozenia w terminie 14 dni od dnia wystapienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci. Ww. czynnosci, wynikajace z przepiséw art. 155 1 art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie zostaty
rowniez podjete w stosunku do 4. oséb, ktére wydzierzawity nieruchomosci gruntowe (2 umowy
dzierzawy zostaly zawarte w marcu, a kolejne w w lipcu i we wrze$niu 2008 r.), i nie ztozyly
przedmiotowej informacji. Wezwania do jej zlozenia zostaly wystane ww. nabywcom i jednemu
z dzierzawcow dopiero 2.04.2009 r., natomiast pozostatym trzem dzierzawcom 13.02.2009 roku.
Decyzje, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly wydane takze 4. podatnikom podatku od $rodkéw
transportowych, ktérzy nie ztozyli deklaracji na 2008 rok (w ramach prowadzonego postgpowania
podatkowego byly wysytane wezwania do zlozenia deklaracji podatkowe;j).

Ewidencje szczegétowa do podatku od $rodkéw transportowych prowadzono dla
poszczegdlnych pojazdéw, zamiast dla podatnika podatku od srodkéw transportowych - bedacego ich
wlascicielem, niezgodnie z przepisami § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21
czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego. Odpowiedzialno$¢ za przyjety sposéb prowadzenia ww. ewidencji ponosit Naczelnik
Wydziatu Podatkéw i Opfat.

Inkasent optaty targowej nie przestrzegal postanowien § 7 uchwaty Nr 59/03 Rady Miejskiej
w Zgorzelcu z dnia 26 maja 2003 r., zobowiazujacych do codziennego rozliczenia si¢ z zainkasowanej
kwoty optaty targowej i przekazywania jej na konto bankowe lub do kasy Urzedu Miasta. Pobrane
optaty w kwietniu byly odprowadzane co drugi dzief, natomiast w czerwcu i we wrzesniu 2008 r.
w dniu nastgpnym po dniu, w ktérym optata zostata pobrana; w przypadku optat pobranych w piatek
byty one odprowadzane w poniedziatek.

Nie przestrzegano przepiséw § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, obligujacych wierzyciela do systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty
zobowiazan, a w przypadku braku wplat w terminie do wysylania upomnien, z zagrozeniem wszczgcia
egzekucji administracyjnej, poprzez wystawianie tytutéw wykonawczych. Kontrola terminowo$ci
wplat rat podatku od $rodkéw transportowych wykazata niewystanie upomnien do dwéch podatnikéw,
ktérzy nie dokonali wptaty podatku w ustawowym terminie (podatnicy posiadajacy konta
o identyfikatorach odpowiednio: D016194 — wptata I raty w dniu 25.04.2008 r. oraz D00696
1D015334 — wptata I raty w dniu 20.03.2008 r.). Stwierdzono ponadto nieterminowe wysytanie

upomnien i wystawianie tytutéw wykonawczych (po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego
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w upomnieniu na dokonanie wptlaty) czterem podatnikom posiadajacym pojazdy, dla ktdérych
prowadzono konta odpowiednio o identyfikatorach: D016028, D016027, D016099 i D016310,
a mianowicie upomnienia na I rat¢ podatku zostaty wystane 28.04.2008 r., natomiast tytuty
wykonawcze na Il ratg zostaly wystawione 09.12.2008 r. (upomnienia wystano 25.09.2008 r.).

Nie podejmowano réwniez na biezaco czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych poprzez wysylanie upomnien, stosownie do przepiséw § 2 i § 3 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r., w stosunku do podatnikéw podatku od
nieruchomosci (osoby prawne) o identyfikatorach J000145, JO00167 i JO00169, ktérzy nie dokonali
wplaty raty podatku w ustawowym terminie (raty ptatne do dnia 15 kazdego miesiaca). Upomnienia
na 2. i 3. rat¢ podatku dla pierwszego z ww. podatnikéw oraz na 1, 2. i 3. rat¢ podatku dla dwéch

pozostatych zostaly wystane 21.04.2008 roku.

W zakresie wydatkow

W kosztach podrézy stuzbowych radnych rozliczano diet¢ w kwocie 23 zi, na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkOw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), zamiast kwotg 26,49 zt z tytutu diety wyliczonej na podstawie
przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Stawke za jeden kilometr przebiegu pojazdu na potrzeby
rozliczania kosztow podrézy samochodem osobowym niebgdacym wilasnoscia pracodawcy rozliczano
radnym w wysokosci 60% stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, okreSlonej w § 2 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wtasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), mimo
ze Rada Miejska w Uchwale Nr 26/02 z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci
przyznawania diet dla radnych nie okreslita zasad ksztaltowania stawek za 1 km przebiegu, ktére
w ww. rozporzadzeniu zostaty okre§lone jako maksymalne.

Koszty podrézy zagranicznej zostaty zawyzone o 244,80 zt, poniewaz naliczono i wyptacono 4
diety zamiast 3,5 dla 2 pracownikéw i 1 radnego, co bylo niezgodne z przepisem § 4 ust. 4 pkt 2b
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1991 ze zm.). W czasie kontroli pracownicy i radny dokonali zwrotu w tacznej wysokosci
244,80 zt z tytutu nadptaconych diet.

Przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych, w tym kosztéw uzywania samochodu

prywatnego do celéw stuzbowych w formie miesigcznego ryczattu, a takze przy wyplatach diet
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radnych naruszono przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, poniewaz w ksiggach rachunkowych jednostki nie ujmowano wszystkich kosztéw
dotyczacych danego roku obrotowego, (niezaleznie od ich zaptaty), a do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nie wprowadzano w postaci zapisow wszystkich zdarzen, ktére nastapity w tym
okresie.

Wydatki na przejazd i przelot w czasie zagranicznych podrézy stuzbowych na taczna kwote
14.790 zt zaklasyfikowano do § 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych” (w dziale 750, w rozdziale 75095 —
,Pozostata dziatalno$¢”), zamiast do § 4420 — ,,Podréze stuzbowe zagraniczne”, co bylo niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych

(Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Regulamin gospodarowania zakltadowym funduszem S$wiadczen socjalnych Urzedu Miasta
Zgorzelec zawieral uregulowania, ktére nie odpowiadaly przepisom art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
ze zm.), poniewaz zapis w § 4 ust. 1 uzaleznial korzystanie ze $wiadczen funduszu od przepracowania
przez pracownikéw jednego roku w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy. Przyznawanie
ulgowych ustlug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z Funduszu uzaleznia si¢ tylko od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, a nie od okresu
zatrudnienia. Pracownikom zatrudnionym w 2008 roku (22 osoby) nie wyptacono $wiadczen

socjalnych.

Zastosowana w 2007 r. forma dofinansowania (w kwocie 225.000 zt) Centrum Sportowo —
Rekreacyjnego w Zgorzelcu — spétki z o.0. (spotka prawa handlowego, ktérej wylacznym
udziatlowcem jest Gmina Miejska Zgorzelec) nie znajdowata umocowania w obowiazujacych
przepisach prawa, poniewaz dofinansowanie potraktowano jako zaméwienie ustugi i poniesione
wydatki zaklasyfikowano w § 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych” (w dziale 926 - , Kultura fizyczna
1 sport”, w rozdziale 92601 - ,,Obiekty sportowe”). Nalezy zaznaczy¢, ze utrzymanie i zarzadzanie
obiektow i urzadzefh sportowo — rekreacyjnych na terenie gminy stanowilo przedmiot dziatalno$ci
spotki, do ktdrej zostata ona powotana, a wedlug obowiazujacych przepiséw przekazanie $rodkéw
finansowych z budzetu gminy do spé6tki mogto nastapi¢ poprzez § 601 - ,,Wydatki na zakup i objecie
akcji, wniesienie wktadéw do spélek prawa handlowego oraz na uzupelnienie funduszy statutowych
bankéw panstwowych i innych instytucji finansowych” (w dziale 926 - ,,Kultura fizyczna i sport”,
w rozdziale 92605 - ,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”). Od 2008 roku przyjeto
prawidtowy sposéb przekazywania srodkéw do spoiki.

Dwa podmioty spoza sektora finanséw publicznych, ktérym udzielono dotacji w trybie ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 93, poz. 873 ze
zm.) sporzadzily sprawozdania z wykonania zadania bez wymaganych drukéw podanych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty

realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
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sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U Nr 264, poz. 2207 ze zm.), oraz z przekroczeniem

terminéw, co bylo niezgodne z § 9 ust. 1 i1 2 zawartych uméw z dnia 25 stycznia 2008 roku.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Z uchwaty Nr 216/04 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 30 wrze$nia 2004 r. nie wyeliminowano
postanowien zawartych w § 6 pkt 4, okreSlajacych odrgbne zasady stosowania bonifikaty
w odniesieniu do gruntéw (przy przeniesieniu, wraz ze sprzedaza lokalu mieszkalnego, prawa
wlasno$ci utamkowej czgSci gruntu), ktére pozostaja w sprzecznosci z art. 68 ust. la ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) w mys$l ktérego bonifikata udzielona od ceny lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki
w jednakowej wysoko$ci. W przypadku sprzedanych w 2008 r. lokali mieszkalnych ww. przepis
ustawy stosowano prawidtowo.

W protokole uzgodnien dotyczacym bezprzetargowej sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz
najemcy cena sprzedazy (uwzgledniajaca naktady poniesione przez najemc¢ i pomniejszona
o zastosowang bonifikat¢) byta powigkszana o koszty przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy,
a nastgpnie pomniejszana o wniesiony zadatek na poczet ww. kosztdw, co nie mialo umocowania
w przepisach cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Stwierdzono brak spdjnych
i jednoznacznych zapis6w dotyczacych rozliczenia zadatku na poczet tych kosztéw, zawartych w § 7
ww. uchwaty Nr 216/04 oraz w § 5 pkt 4 uchwaty Rady Miasta Zgorzelec Nr 323/05 z dnia 28 grudnia
2005 roku. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pierwszej z ww. uchwatl zadatek pomniejszony
o koszt wyceny lokalu powinien by¢ wliczany w ceng sprzedazy, a faktycznie, za wyjatkiem dwdéch
lokali, koszty te byly wyzsze od wysokosci zadatku. W drugiej z ww. uchwal wskazano, ze zadatek
zostaje zaliczony na poczet ryczattowych kosztéw stanowiacych dochdd budzetu Miasta, zwiazanych
z przygotowaniem nieruchomos$ci do zbycia. Odpowiedzialno$¢ za przyjgty sposob ustalania ceny
sprzedazy lokali mieszkalnych oraz uregulowania wewngtrzne dotyczace zasad gospodarowania
mieniem gminy (zawarte w uchwalach Rady Miasta) ponosit Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami.

Wplywy ze sprzedazy lokali mieszkalnych i budynku, wraz z oddaniem czg$ci gruntu
w uzytkowanie wieczyste, oraz z oddania w uzytkowanie wieczyste dziatki Nr 68/15, byly w cato$ci
klasyfikowane jako dochéd ze sprzedazy i uymowane w § 0770 - ,,Wptaty z tytutu odptatnego nabycia
prawa wlasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego”, podczas gdy kwota odpowiadajaca wysokos$ci
pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, powinna zosta¢ sklasyfikowana w § 0470 -
»Wplywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci”, zgodnie
z przepisami rozporzadzania Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). W badanej prdbie nieprawidtowa klasyfikacja
dotyczyta kwoty 12.887,09 zt. Wystapienie tej nieprawidlowo$ci byto wynikiem niezarejestrowania

w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami ww. optaty w programie komputerowym pn. ,,Ewidencja



9

uzytkowania wieczystego” oraz przypisania w ewidencji ksiggowej dokonanej wplaty jako dochodu ze
sprzedazy.

W protokotach przeprowadzonego przetargu nie byto informacji o osobach dopuszczonych do
uczestniczenia w przetargu (podawano tylko liczbg uczestnikéw przetargu), a w informacji o wyniku
przetargu nie zawierano imienia i nazwiska osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci, wbrew
dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
Nr 207, poz. 2108).

Ewidencja ksiggowa naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych zwigzanych ze sprzedaza
nieruchomosci byta prowadzona przez pracownika merytorycznego Wydzialu Podatkéw i Optat
w sposdb niezapewniajacy wykazania faktycznego stanu zalegto$ci. Konsekwencja stwierdzonych
nieprawidlowo$ci, zwiazanych z dokonaniem ksiggowan dla tego samego dtuznika na dwdch kontach
imiennych i przypisu nalezno$ci na koncie imiennym w nieprawidtowej wysokosci, oraz ujgciem
wplaty na niewlasciwym koncie, bylo zawyzenie stanu zalegtosci na dzien 31.12.2008 r. o kwotg
16.332,61 zt oraz nadptat o kwote 1.597,38 zi.

W stosunku do 4. dluznikéw (na 7. objetych kontrola) nie prowadzono na biezaco windykacji
naleznosci budzetowych z tytutu sprzedazy nieruchomosci, w ktérych cena zostata roztozona na raty,
tj. dtuznikom o identyfikatorach KO00081, K003445 i K003983 - zalegajacych z zaplata rat ptatnych
odpowiednio: w 2005 r., w latach 2006-2008 i w latach 2007-2008, wezwania do zaptaty zostaty
wystane dopiero 21.05.2008 roku. W przypadku dtuznika o identyfikatorze K003696, ktéry nie
dokonal wptaty raty naleznej w 2008 r., wezwanie zostalo wystane 27.03.2009 roku. Natomiast
w stosunku do dtuznika o identyfikatorze K0O033983 na dzief trwania kontroli nie byly podejmowane
dalsze dzialania, pomimo ze w wezwaniu zawarto klauzulg, ze w razie niewplacenia naleznoS$ci
w terminie 7 dni sprawa zostanie skierowana na drogg sadowa.

Przychody i rozchody s$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych byty
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Urzgdu z opdznieniem wynoszacym od 2 do 26 miesigcy
w stosunku do terminu wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Efekt modernizacji
budynku przy ul. Traugutta 77 (kwota 513.390,62 z1), przyjeto na stan $rodkéw trwatych w styczniu
2008 r., podczas gdy zakonczyla si¢ ona juz w listopadzie 2006 roku, zakupiong w lipcu 2008 r. lade
warto$ci  12.047,50 zt ujeto na stanie pozostatych $rodkéw trwalych we wrze$niu 2008 r.,
a zmniejszenia warto$ci pozostatych srodkéw trwatych (kwota 24.163,60 zt) przekazanych do szkoty
w kwietniu 2008 r. dokonano dopiero w listopadzie 2008 roku. Zakupione programy komputerowe
o warto$ci 18.909,63 zl zostaly wprowadzone do ewidencji wartosci niematerialnych i prawnych
réwniez w innym okresie sprawozdawczym niz nastapit ich zakup. Brak biezacego ewidencjonowania
w ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikéw majatkowych nie zapewniat ich rzetelnosci, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencja gruntéw gminnych na koncie 011 - ,,Srodki trwate” byta nierzetelna, bowiem nie

zawierata wszystkich gruntéw stanowiacych gminny zaséb nieruchomosci. Nie prowadzono ewidencji
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analitycznej gruntéw, wbrew wymogom art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowieniom Zaktadowego planu kont. Taki sposéb prowadzenia ewidencji uniemozliwiat
ustalenie wartosci poczatkowe] poszczegdlnych nieruchomosci gruntowych, ich liczby oraz
powierzchni i nie odpowiadal zasadom okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci (...).
Nieprawidlowosci w zakresie braku pelnej ewidencji ksiggowej gruntéw gminnych oraz
nieprawidlowej ewidencji analitycznej gruntéw zostaly stwierdzone przez Regionalna Izbg
Obrachunkowa w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej, a w wystgpieniu pokontrolnym
sformutowano wniosek pokontrolny zobowigzujacy do prowadzenia ewidencji analitycznej
sktadnikow majatkowych zgodnie z przepisami art. 3 pkt 15, art.17, art. 23 ust. 2 i art. 24 ustawy
o rachunkowosci oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci (...) oraz wprowadzenia do ewidencji ksiggowej gruntow
gminnych.

W przepisach wewngtrznych Urzedu nie okre$lono stawek amortyzacji dla wartoSci
niematerialnych i prawnych o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3.500 zt, podczas gdy z art. 16m
ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U.
22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) wynika, ze podatnicy ustalaja stawki amortyzacji dla poszczegdlnych
warto$ci niematerialnych i prawnych na caly okres amortyzacji przed rozpoczgciem dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych.

Ostatnig inwentaryzacj¢ Srodkoéw trwatych przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia Nr 63/07
Kierownika Urzgdu Miasta Zgorzelec z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie przeprowadzenia
wymagalnej inwentaryzacji rocznej na 2007 rok. Czynnosci kontrolne pokazaly, ze wbrew
zarzadzeniu nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntéw gminnych naruszajac tym art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci. W ewidencji ksiggowej, na dzien 31.12.2007 r. na koncie 011-0001 -
,Grunty grupa 0” zaewidencjonowane byly grunty o warto$ci 2.881.829,61 zi, ktére podlegaty
inwentaryzacji droga poréwnania danych ujetych w ksiggach rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych skladnikéw. Podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej stwierdzono réwniez nieobjecie inwentaryzacja gruntéw gminnych, a wystapienie
ponowne nieprawidlowos$ci w tym zakresie $wiadczylo o niewykonaniu zalecenia dotyczacego
przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikéw majatkowych i ich rozliczenia zgodnie z przepisami

rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Podjgcie skutecznych dzialan w celu zatrudnienia w Urzgdzie Miasta audytora i wykonywania
audytu zgodnie z wymogami art. 49 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych
przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora

finans6w publicznych (Dz.U. Nr 112, poz. 763).

Dostosowanie Zaktadowego planu kont dla Urzedu Miasta Zgorzelec do obowiazujacych

przepisOw prawa, a w szczegd6lnosci:

a) wprowadzenie zapisOw dotyczacych zasad prowadzenia ewidencji rozliczeh z tytulu
podatkéw, ze wskazaniem bilansowych i1 pozabilansowych kont, o ktérych mowa
w przepisach §§ 10, 11 i 12 rozporzadzania Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 ze zm.),

b) opisanie zasad funkcjonowania kont 013, 020, 071 i 072, zgodnie z przepisami okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Rzetelne 1 prawidlowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych, na podstawie danych

wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do przepiséw § 9 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115,

poz. 781 ze zm.) oraz zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku Nr 34 do ww.

rozporzadzenia poprzez wykazywanie:

a) w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego wszystkich naleznosci, stosownie do przepiséw zawartych w § 3 ust. 1 pkt 8
1 ust. 2 ww. zalacznika do rozporzadzenia,

b) w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego w kolumnie ,,Zobowiazania ogétem” wszystkich bezspornych zobowigzan
niesptaconych do konica okresu sprawozdawczego, zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt 4 ww.
zatacznika do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.

22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie, w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy,

b) wprowadzenie takiego sposobu oznaczania dokumentéw zrédtowych (faktur, rachunkéw),

aby ksiggi rachunkowe spetnialy wymdg sprawdzalno$ci z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy —
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wedlug ktérego uznaje sie je za sprawdzalne, jezeli udokumentowanie dokonanych w nich
zapisOw pozwala na identyfikacje poszczegSlnych dowodéw i sposobu ich zapisania
w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,

¢) ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie dokumentéw
spetniajacych wymogi okreSlone w art. 21 ust. 1 ustawy dla dowodéw ksiggowych,
a w szczegblnosci zamieszczanie na dokumentach ksiggowych petnej dekretacji zawierajace;j
sposob ujecia w ksiggach rachunkowych, wskazanie miesiaca ksiggowania oraz podpisu
osoby dekretujacej,

d) prowadzenie ksiag pomocniczych do konta 011 dla poszczegdlnych sktadnikéw majatku
Miasta, w tym gruntéw gminnych, stosownie do postanowien art. 17 ustawy,

e) przeprowadzanie inwentaryzacji gruntéw gminnych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow wewnetrznych zawartych w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli

drukéw $cistego zarachowania, a w szczegdlnosci dotyczacych poprawiania pomytkowych

zapiséw w ewidencji drukéw oraz prawidtowego ujmowania przychodu i rozchodu drukéw.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej rozrachunkéw w sposéb rzetelny, bezbledny i sprawdzalny,

zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) wyeliminowanie zapiséw dokonywanych niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont
wZespotu 27 okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych - tj. ,,per sald” nalezno$ci 1 zobowiazan,

b) wyksiggowanie nieistniejacych nalezno$ci 1 zobowigzan oraz biezace analizowanie
dokonanych zapiséw ksiggowych.

Przeprowadzenie skutecznej windykacji naleznosci pienigznych wobec dtuznika zalegajacego

z wniesieniem oplaty za zajgcia pasa drogowego, z zastosowaniem przepisow art. 15 § ust. 1

ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr

229, poz. 1954 ze zm.) oraz § § 2 - 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.

w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych

z faktur i zawartych uméw, stosownie do wymogdéw art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych, celem niedopuszczenia do uszczuplenia §rodkéw publicznych

wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacj¢ zobowiazan.

Okresowe weryfikowanie sum depozytowych i przestrzeganie termindéw zwrotu wnoszonego

przez wykonawcdéw zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt, zgodnie z dyspozycja art. 151

ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr

223, poz. 1655 ze zm.); spowodowanie terminowego przekazywania przez wydzialy
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merytoryczne, odpowiedzialne za realizacje okreslonych zadan, informacji do Wydziatu
Finansowo — Budzetowego o konieczno$ci zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.
Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych, zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Prowadzenie na biezaco postgpowan podatkowych i wydawanie decyzji podatnikom, ktdrzy nie
ztozyli deklaracji (informacji) podatkowych, zgodnie z przepisami art. 155 1 art. 21 § 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Prowadzenie ewidencji szczegdélowej do podatku od S$rodkéw transportowych zgodnie
z przepisami § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
Nr 112, poz. 761).

Egzekwowanie od inkasenta optaty targowej dokonywania wptat zainkasowanych kwot optaty
w terminie okreslonym w uchwale Rady Miasta Zgorzelec.

Rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych radnych zgodnie z przepisami § 4 ust. 1§ 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U.
Nr 66, poz. 800 ze zm.); doprowadzenie do doprecyzowania w uchwale Rady Miejskiej
wysokosci stawek za 1 km przebiegu pojazdu samochodowego niebgdacego wtlasnoScia
pracodawcy, okreSlonych jako maksymalne w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celdow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motorowerdéw niebg¢dacych wtasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Rozliczanie kosztéw podrézy zagranicznych zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 2 lit.b rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Dostosowanie Regulaminu gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych
Urzedu Miasta Zgorzelec do przepisoOw art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).
Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowe] klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.

Nr 107, poz. 726 ze zm.).
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Egzekwowanie od podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych terminowego sporzadzania
sprawozdan z wykonania zadah na drukach podanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz.U Nr 264, poz. 2207 ze zm.), zgodnie z postanowieniami zawartych umow.
Podjgcie dzialan majacych na celu wykreslenie z uchwaty Nr 216/04 Rady Miasta Zgorzelec
z dnia 30 wrze$nia 2004 r. zapiséw zawartych w § 6 pkt 4, pozostajacych w sprzecznosci
z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U.
22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Doprowadzenie do zmiany zapiséw dotyczacych wniesienia zadatku na poczet kosztow
przygotowania lokalu mieszkalnego do sprzedazy oraz zasad rozliczania tych kosztéw, zawartych
w uchwatach Nr 216/04 oraz Nr 323/05 Rady Miasta Zgorzelec, celem wlasciwego ustalania ceny
sprzedazy.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr
207, poz. 2108), a w szczegdlnosci:
a) zawieranie w protokole przeprowadzonego przetargu informacji o osobach dopuszczonych
do uczestniczenia w przetargu (§ 10 ust. 1 pkt 6),
b) podawanie w informacji o wyniku przetargu imienia i nazwiska osoby ustalonej jako
nabywca nieruchomosci (§ 12 pkt 5).
Prowadzenie ewidencji ksiggowe]j naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych zwiazanych ze
sprzedaza nieruchomosci w spos6b zapewniajacy wykazanie faktycznego stanu zalegtosci;
biezace podejmowanie czynnosci windykacyjnych w zakresie zaleglosci z tytutu dochodéw
z mienia gminy, a w przypadku braku dokonania wptaty po uptywie terminu zaptaty okreslonego
w wezwaniu do zaplaty - wystgpowanie na drogg sadowa.
Okreslenie w przepisach wewnetrznych wysokoSci stosowanych stawek amortyzacji dla
poszczegblnych warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci jednostkowe] przekraczajacej
3.500 zi, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).
Podjecie skutecznych dziatan w celu uporzadkowania ewidencji majatku trwalego gminy
w zakresie gruntéw gminnych, ustalenia stanu faktycznego gruntéw, tak aby ksiegi rachunkowe
jednostki przedstawialy rzeczywisty stan majatku gminy, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1

i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Poinformowanie Izby o wynikach podjgtych dziatan.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
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jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Artur Bielinski

Przewodniczacy Rady Miasta Zgorzelec



