Wroctaw, 22 kwiecien 2009 roku

WK.60/128/K-3/09 Pani
Anna Latto
Waéjt Gminy Podgorzyn

ul. Zomierska 14
58-562 Podgorzyn

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 3 grudnia 2008 r. do 13 marca 2009 r. kontrole¢ kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Podgérzyn. Szczegdtowe ustalenia kontroli zawiera protokét podpisany
13 marca 2009 r. przez Wdjta oraz Skarbnika Gminy Podgérzyn.

Ponadto kontrola zostata objgta gospodarka finansowa Szkoty Podstawowej w Podgérzynie. Na
podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki

wystapienie pokontrolne (przekazane Pani do wiadomosci).

Kontrolg gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono metoda reprezentatywna, obejmujac
nig losowo wybrane operacje finansowo - gospodarcze, dowody zrédtowe oraz ewidencj¢ ksiggowa za
2007 i 2008 rok z uwzglednieniem danych z poprzednich okreséw sprawozdawczych oraz biezacej
dziatalnos$ci jednostki.

Kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowo$ci przy realizacji zadan w nastgpujacych

zakresach:

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Wykaz jednostek organizacyjnych gminy, stanowiacy zatacznik nr 4 do Statutu, byt nieaktualny.
Figuruje w nim Przedszkole w Mitkowie, ktére na mocy uchwalty nr XXXIX/301/06 Rady Gminy
Podgérzyn z 1 lutego 2006 roku z dniem 1 wrze$nia 2006 r. zostato potaczone ze Szkota Podstawowa
im. Stanistawa Marusarza w Mitkowie i utworzono Zesp6t Szkolno-Przedszkolny im. Stanistawa
Marusarza w Mitkowie. Natomiast przedszkole, szkoty podstawowe i gimnazjum dziatajace w formie
jednostek budzetowych, mimo iz w uchwatach organu stanowiacego o utworzeniu jednostki
1 w statutach nie mialty okre$lonej formy organizacyjno - prawnej.

W 2007 i 2008 roku nie zostaty przeprowadzone w kazdej z podleglych i nadzorowanych
jednostek organizacyjnych gminy Podgérzyn kontrole finansowe w zakresie przestrzegania procedur
kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny celowos$ci zaciagania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkéw - obejmujace co najmniej 5 % wydatkéw realizowanych w tych latach, co
stanowito niedopetienie przez Wdjta Gminy obowiazkéw wynikajacych z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy

230 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Natomiast kontrolowanie gospodarki
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finansowej gminnych jednostek organizacyjnych i pomocniczych, zgodnie z § 7 regulaminu
organizacyjnego, nalezy do zadan Skarbnika. Faktycznie w 2007 r. kontrolami objgto co najmniej 5 %
wydatkéw za 2006 r. jednostek budzetowych i gospodarstwa pomocniczego oraz catoksztalt
gospodarki finansowej w zaktadzie budzetowym — Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Mitkowie,
nie obejmujac kontrolg instytucji kultury — Gminnej Biblioteki Publicznej. W 2008 roku kontrole
zostaty przeprowadzone tylko w 4 jednostkach organizacyjnych (jednostkach budzetowych),

obejmujac kontrola gospodarowanie Srodkami finansowymi za 2007 i 2008 r.

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej i finansowej

Kwoty zrealizowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, wykazane w sprawozdaniach Rb-
27S i1 Rb-28S na 31.12.2007 r. nie wynikaly z ewidencji ksiggowej dochodéw i wydatkéw ujetych na
kontach 901 ,,.Dochody budzetu” i 907 ,,.Dochody z funduszy pomocowych” oraz 902 ,Wydatki
budzetu” i 908 ,,Wydatki funduszy pomocowych”. Dochody zaewidencjonowane w tym okresie na
kontach 901 i 907 wynosity tacznie 17.893.650,95 zt, podczas gdy w sprawozdaniu Rb-27S wykazano
dochody budzetowe nizsze o 244.700 zt. W sprawozdaniu Rb-28S wykazano wydatki wykonane
w kwocie 17.755.352,72 zt, a na kontach 902 i 908 ujeto wydatki wyzsze o 1.798,70 zt. Niezgodno$¢
spowodowaly nieprawidtowe ksiggowania dochodéw i wydatkéw budzetowych na kontach 901 i 902,
naruszajace zasady funkcjonowania tych kont zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Naleznosci 1 zobowiazania z tytutlu dostaw i ustug oraz naleznosci i zobowigzania z tytulu
dochodéw budzetowych wykazane w bilansie Urzgdu Gminy na dzien 31.12.2007 r. nie wynikaty
rowniez z prowadzonej ewidencji syntetycznej w ksiggach rachunkowych Urzedu. W bilansie,
w aktywach obrotowych, wykazano naleznosci z tytutu dostaw i ustug w kwocie 143.652,16 zi,
a w pasywach, w zobowigzaniach z tytutu dostaw i uslug wykazano zobowiazania w wysokoSci
843.004,59 zi, a w ewidencji syntetycznej naleznos$ci oraz zobowigzania z tytulu dostaw i ustug byty
nizsze o 29.447,770 zt (saldo Wn konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wynosito
114.204,46 z1, a saldo Ma wynosito 813.556,89 zt). Nieprawidlowo$¢ wynikata z ujecia w ewidencji
komputerowej, w przypadku dwoch kont analitycznych (konta oznaczone: 201-PKS i 201-Z.ZUK)
tzw. ,,per salda” konta. Wykazano wytacznie saldo Ma tych kont (saldo zobowiazan), podczas gdy
nalezalo wykaza¢ saldo Wn oraz saldo Ma, poniewaz salda sktadatly si¢ z naleznosci i z zobowiazan.

Wykazane w bilansie Urzedu naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (1.484.981,71 zt) oraz
zobowiazania z tego tytutu (370.770,81 zt) nie wynikaty z ewidencji syntetycznej w zakresie obrotow
i sald kont syntetycznych na 31.12.2007 r., poniewaz naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
wynosity 1.444.720,91 zt (saldo Wn konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”),
a zobowigzania z tego tytutu stanowily kwote 330.510,01 zt (saldo Ma konta 221). Nalezno$ci
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i zobowiazania z tytulu dochodéw budzetowych ujgto w bilansie Urzedu na podstawie prowadzonej
analitycznej ewidencji podatkowe;.

Opisane nieprawidtowosci w zapisach na kontach 201 oraz brak zgodnosci ewidencji
syntetycznej konta 221 z ewidencja analityczna prowadzona do tego konta S$wiadczyty
o nieprzestrzeganiu przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) w zakresie

zgodnosci ewidencji syntetycznej z analityczna.

Podobnie w bilansie z wykonania budzetu gminy (organu), nalezno$ci i roszczenia wykazano
w kwocie 373.249,52 zi, z tego: naleznosci od budzetéw — 281.425,23 zt i pozostate nalezno$ci
i rozliczenia — 91.824,29 zl, a zobowiazania wobec budzetéw wykazano w wysokosci 108.407,87 zi,
podczas gdy w zestawieniu obrotéw i sald kont organu, saldo Wn konta 224 ,,Rozrachunki budzetu”
wynosito 174.044,70 zt, saldo Wn konta 240 ,,Pozostale rozrachunki” stanowito kwotg 90.796,95 zi,
a saldo Ma tych kont (saldo zobowigzafh) nie wystapito. Nieprawidlowo$¢ wystapita w ewidencji
ksiggowej, poniewaz w zestawieniu obrotéw i sald kont w przypadku konta 224 wykazano wylacznie
saldo naleznosci (strona Wn), ktére stanowito tzw. ,,per saldo”, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont (...), w Swietle ktorych konto 224 , Rozrachunki budzetu” wykazuje dwa salda (saldo
Wn oznacza stan nalezno$ci, a saldo Ma — stan zobowigzan budzetu z tytulu pozostatych
rozrachunkow).

Zaréwno w bilansie Urzedu, jak i w bilansie organu wykazano zobowiazania z tytulu
prefinasowania w kwocie 107.112,67 zt, zaewidencjonowane na koncie 268 ,,Zobowiazania z tytutu
prefinansowania”; zobowigzania te powinny by¢ wykazane tylko w bilansie budzetu.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, sporzadzonym na
30.06.2008 r., zostaly zawyzone o 14.344,91 zt zaleglosci z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci gminnych
na raty oraz zalegtoSci w dochodach z najmu i dzierzawy nieruchomosci, i tak: w dziale 700
,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”’, w § 0770
»Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci” zalegtosci zawyzono o 13.269,79 zi, a w § 0750 ,,Dochody z najmu i dzierzawy
sktadnikéw majatkowych j.s.t.” zawyzono je o 1.075,12 zi. Wynikalo to z wykazania wielkosci, ktdre
nie stanowity zaleglo$ci na dzien 30.06.2008 roku, co bylo niezgodne z przepisami § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), na mocy ktérych kierownicy jednostek sa zobowiazani sporzadzi¢

sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.



W zakresie gospodarki Srodkami pieni¢znymi

Stwierdzono nieprawidtowosci wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw prawa i instrukcji
stuzbowej obiegu i1 kontroli wewngtrznej dokumentéw ksiggowych. Wptlaty z tytulu naleznoS$ci
budzetowych dokumentowano pokwitowaniami wptat w formie komputerowych wydrukéw, ktére nie
stanowity drukéw S$cistego zarachowania oraz nie byty zatwierdzone do stosowania przez kierownika
jednostki, co byto niezgodne z przepisami § 4 ust. 3 pkt 6 i § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21
czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

Kopie zastgpczych dowodéw wyptat KW ,Kasa wyplaci” nie posiadaty podpiséw oséb
zatwierdzajacych ten dokument do wyptaty przez uprawnione osoby (dotaczone byty kserokopie
faktur zatwierdzonych do wyptaty), co bylo niezgodne z przepisami ,Instrukcji stuzbowej obiegu
i kontroli wewnetrznej dokumentéw ksiggowych”.

Gotéwke z kasy rozchodowano wg. raportu kasowego nr 7/07 z 10.01.2007 r. i nr 153/08
z 7.08.2008 r. na podstawie list wyptat dodatkéw mieszkaniowych w okresie do czterech dni przed
przekazaniem $rodkéw pieni¢znych przekazem pocztowym (data stempla pocztowego), wbrew
przepisom art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci stanowiacym, ze ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli ujgcie wptat i wyptat gotdwka nastgpuje w tym
samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

Wptaty dochodéw budzetowych do kasy Urzedu w 2007 i w 2008 roku przeznaczano na
wydatki biezace ponoszone w jednostce, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, w $wietle ktérego: jednostkami budzetowymi sa takie jednostki
organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposredni z budzetu,

a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu.

W zakresie gospodarki drukami $cislego zarachowania

Zasady gospodarowania drukami S$cistego zarachowania stosowanymi w Urzedzie
zamieszczone w rozdziale 1 ,Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentow
ksiggowych nie byly aktualne. Do drukéw $cistego zarachowania zaliczono czeki rozliczeniowe nie
bedace w stosowaniu, natomiast nie ujeto drukéw K-103 ,Kwitariusze przychodowe” oraz kwitéw
optaty targowe;.

Kontrola stanu drukéw $cistego zarachowania przeprowadzona przez inspektora Regionalnej
Izby Obrachunkowej w obecno$ci Skarbnika wykazata brak 34 arkuszy spisu z natury. Na 31.12.2007
r. i 31.12.2008 r. komisja zinwentaryzowatla druki $cistego zarachowania na stanie (w sktadowaniu)
i nie poréwnata ich ze stanem w ksiazce drukéw $cistego zarachowania.

W  szedciu ksiggach drukéw Scislego zarachowania nie zamieszczano klauzuli

o przeprowadzonej kontroli drukéw Scistego zarachowania, co byto wymagane § 5 Instrukcji.



5

Prowadzenie drukéw $cistego zarachowania powierzono podinspektorowi ds administracyjno-
gospodarczych, ktéry w zakresach czynnosci przyjetych do wiadomosci 1 stosowania 18.12.2001 r.
11.12.2008 r. nie mial przypisanych obowiazkéw w zakresie gospodarki drukami S$cistego

zarachowania.

W zakresie rozrachunkéw

W przypadku dwdéch diuznikéw gminy, posiadajacych zadtuzenie z tytutu optat za wodg, Scieki
oraz wywoz nieczystosci w kwotach 4.997,38 zt i 1.856,24 zt nie byty podejmowane zadne czynnosci
windykacyjne celem ich dochodzenia na drodze postgpowania sadowego. Naleznosci tych dluznikéw
przejete zostaty po zlikwidowanym Zakladzie Ustug Komunalnych w Mitkowie bez pelnej
dokumentacji zrédtowej (rozliczeniowej oraz umow).

Na dowodach zrédlowych stanowiacych wydatki dokumentujace wykorzystanie zaliczek nie
umieszczano zapisu dotyczacego dekretacji dowodu, tj. sposobu ujgcia dowodu w ksiggach
rachunkowych wraz z data i podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania oraz numeru
identyfikacyjnego dowodu, wbrew wymogom art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz
przepisow wewngetrznych ustalonych w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 9/F/03 Wéjta Gminy z 23
czerwca 2003 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli finansowej w Urzedzie Gminy (zapis w §1 pkt
1 i pkt 2, w czedci IV pn. ,,Dowody ksiggowe”). Na dowodach tych nie zamieszczano nr pozycji
raportu kasowego, pod ktéra ujeto dany dowdd w raporcie, co byto niezgodne z art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje
dowodo6w i sposobu ich zapisywania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych.

Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byly zwracane bez odsetek wynikajacych
zumowy rachunku bankowego, na ktérym byly one przechowywane, pomniejszonych o koszt
prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni¢dzy na rachunek bankowy
wykonawcy, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ponadto w trzech
przypadkach nie dokonano zwrotu wadiéw wptaconych przez wykonawcéow w 2006 r.
przystepujacych do udziatu w przetargach (kwoty: 10.000 zt, 1.000 zt i 1.000 zt), wbrew wymogom
art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dopiero w trakcie kontroli zwrdcono
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw o$miu wykonawcom z tytutu uméw zawartych przez
gming w 2005 i w 2006 r., co $wiadczylto o nieprzestrzeganiu przepiséw art. 151 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz postanowien zawartych
z wykonawcami uméw. Przedmiotowe zabezpieczenia podlegaly zwrotowi w 2005 r. (kwota 4.532,75
zh), w 2006 r. (kwota 3.786,38 z1), w 2007 r. (kwota 3.884,81 z}t) oraz w 2008 r. (kwota 9.751,11 z}).

Natomiast w przypadku czterech uméw na budowe o§wietlenia drogowego w gminie (dwie

umowy z listopada 2005 r. oraz umowa z czerwca 2007 roku) nie wyegzekwowano od wykonawcéw
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petnych kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wbrew wymogom wynikajacym

z zawartych uméw. Kwota nieprawidtowosci z tego tytulu wynosita 3.797,80 zt.

W zakresie dochodow budzetowych

Kontrola rzetelnosci sporzadzania sprawozdania Rb-PDP z okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2007 r. wykazala, ze skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa dotyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych zostaly zawyzone o 39 zl, poniewaz
w pozycji umorzenie zalegto$ci podatkowych wykazano kwot¢ wynikajaca z decyzji o umorzeniu
zalegtosci w podatku od nieruchomosci podjetej przez Wojta Gminy w innym okresie
sprawozdawczym, co naruszalo dyspozycje § 3 ust. 1 pkt 11 zawarta w zalaczniku Nr 34 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.). W przedmiotowym sprawozdaniu nie wykazano zadnych skutkéw
udzielonych ulg i zwolnien wprowadzonych uchwatami rady (uchwata Nr XXIV/198/04 z 24 listopada
2004 r. w sprawie wysokosci rocznych stawek podatku od nieruchomo$ci oraz uchwata Nr
XXXVII/279/05 z 23 listopada 2005 r. w sprawie podatku od $rodkéw transportowych). Organ
podatkowy nie posiadat informacji niezbgdnych do obliczenia skutkéw w zakresie zastosowania
zwolnien wprowadzonych tymi uchwatami, gdyz nie wyegzekwowatl ztozenia deklaracji w zakresie
przedmiotowych podatkéw.

Ponadto Gmina nie wyegzekwowata tez deklaracji na podatek od nieruchomosci i na podatek od
srodkéw transportowych sporzadzonych przez szes¢ funkcjonujacych na terenie gminy stowarzyszen
OSP, podczas gdy obowiazek sktadania deklaracji dotyczy rowniez podatnikéw korzystajacych ze
zwolnien w podatkach na podstawie uchwaty rady gminy oraz podatnikéw korzystajacych ze zwolnien
ustawowych. Osoby prawne zobowiazane sa w terminie do 15 stycznia kazdego roku sktadaé
deklaracje podatkowe na dany rok nawet w przypadku ich zwolnienia z podatku, okre§lonego
w uchwatach Rady. Nieprawidlowosci te wskazuja na naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
z ktérych wynika, Zze kierownicy jednostek sa zobowiazani sporzadza¢ sprawozdania budzetowe
rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym, a kwoty wykazane
winny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Stwierdzono przypadki nieterminowego dokonywania wptat zainkasowanych podatkéw do kasy
Urzedu przez inkasenta wsi Marczyce, co bylo niezgodne z przepisami art. 47 § 4a ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz
postanowieniami § 2 umowy z 21 marca 2003 r. dotyczacej inkasa podatkéw we wsi Marczyce.
Réwniez wptaty podatkéw po ustawowych terminach, inkasent rozliczal z naruszeniem terminu
okreslonego w § 2 umowy.

Wyptaty wynagrodzenia inkasentom za inkaso podatkéw dokonywane byly z naruszeniem
postanowien uchwaty Rady Gminy Podgérzyn z 21 lutego 2007 1., poniewaz wynagrodzenie za inkaso

IV raty 2007 r. wyptacono dopiero 24 stycznia 2008 r., a za inkaso II raty w 2008 r. wyptacono 24
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czerwca 2008 roku. Wynagrodzenie to podlegato wyptacie po rozliczeniu raty, tj. 10 dni po uptywie
kwartalu (§ 3 pkt 2 umowy). Do rozliczen z inkasentami nie prowadzono pozabilansowo konta
991,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobranych przez nich podatkéw”, wbrew wymogom § 28
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkoéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Objete kontrolg deklaracje os6b prawnych w sprawie podatku od nieruchomosci nie zawieraty
zadnych adnotacji organu podatkowego w zakresie ich sprawdzenia merytorycznego, rachunkowego
1 formalnego, co bylo niezgodne z przepisami § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 21
czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw (....),
poniewaz podstawa zapisOw w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe sprawdzone pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, a do udokumentowania przypiséw i odpiséw stuza deklaracje
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika
zobowiazanie podatkowe. Deklaracje na podatek powinny by¢ sprawdzane na biezaco, zgodnie
z obowiazkiem organéw podatkowych pierwszej instancji okreslonym w art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W przypadku podatnika oznaczonego JO00115, ktéry ztozyt w dniu 21 czerwca 2006 r. korekte
deklaracj¢ na 2006 r., w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci 3 marca 2006 r., odpisu podatku za 2006
rok dokonano dopiero 20.10.2008 roku (kwota 3.942 z}), co naruszalo przepisy art. 6 ust. 3 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w $wietle ktérych, jezeli w ciagu roku
podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wptyw na wysokos$¢ opodatkowania w tym roku, podatek
ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktérym nastapito to zdarzenie. Spowodowato to, ze wedlug prowadzonej ewidencji
podatnik ten na koniec 2006 r. i 2007 r. posiadal zalegtosci w optatach podatku w kwocie 3.942 zi, co
byto niezgodne ze stanem faktycznym. Stosownie do tresci § 9 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 21 czerwca 2006 r,. zapisoOw w ksiggach rachunkowych w zakresie ewidencji podatkéw dokonuje sig¢
wedlug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci, a art. 20 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastapilo w tym okresie sprawozdawczym. Skutkiem nieprawidtowos$ci byto zawyzenie naleznosci
gminy z tytutu podatku od nieruchomosci os6b prawnych o kwote 3.942 zt na koniec 2006 r. oraz na

koniec 2007 roku.

Pigciu podatnikom bedacych osobami fizycznymi, decyzje wymiarowe w sprawie podatku od
nieruchomosci zostaly dostarczone w terminie powodujacym przesunigcie terminu platnosci I raty
podatku, tj. w dniu 6, 11, 12 i 14 marca roku budzetowego, a dwém podatnikom decyzj¢ dostarczono
po terminie okre$lonym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
tj. odpowiednio w dniu 22 i 23 marca 2007 roku. Stosownie do treSci art. 47 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia
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decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, a w my$l przepisow art. 6 ust. 7 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, pierwsza rata podatku jest ptatna do 15 marca roku
podatkowego. Decyzje wymiarowe nalezato dostarczy¢ do 1 marca roku budzetowego.

W przypadku 2 podatnikéw podatku od nieruchomosci (R002636 i R003131) organ podatkowy
wydat decyzje wymiarowe, w ktorych za podstawe¢ opodatkowania przyje¢to inne dane niz wynikaty
z przedtozonych przez nich wykazéw nieruchomosci; organ podatkowy nie podjat dziatan w celu
wyjasnienia réznic w opodatkowaniu budynkéw pozostatych, co wskazuje na zaniechanie
prowadzenia czynnoSci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji podatkowe;j.

W zakresie naliczania i pobierania odsetek za zwtoke od nieterminowych wptat podatkéw organ
podatkowy nie przestrzegal przepiséw art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Odsetek za zwtokg nie naliczono w przypadku 15. dtuznikéw podatkowych, ktérzy dokonali wptat po
terminie ptatnosci, z tego: 5. dtuznikéw w podatku od nieruchomosci oséb fizycznych, 6. dtuznikéw
w podatku od nieruchomosci 0séb prawnych oraz 4. dtuznikéw podatku od $rodkéw transportowych.
Kwota nienaliczonych odsetek wynosita tacznie 16.443 zt (z tego: 10.241 zt — osoby prawne podatek
od nieruchomosci, 1.516 zt — osoby fizyczne podatek od nieruchomosci i 4.686 zt podatek od $rodkéw
transportowych). Ponadto organ podatkowy nie dokonywat rozksiggowania wptacanych rat podatkéw,
co naruszalo przepisy art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi jezeli dokonana
wplata nie pokrywata kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate tg zalicza sig
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegloSci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwlokg.

W wyniku nie przestrzegania obowiazku systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pieni¢znych poprzez nie wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych ustalono
nieprawidlowo$¢ na kwote 196.463,11 zt. Brak podjgcia czynnoSci egzekucyjnych w ogéle
stwierdzono w przypadku szesciu dluznikéw podatku od nieruchomosci bedacych osobami prawnymi
(kwota 93.130,20 zl), czternastu dluznikéw w podatku od nieruchomo$ci begdacych osobami
fizycznymi (kwota 39.989,30 zl) oraz siedmiu dtuznikéw w podatku od Srodkéw transportowych
(kwota 63.343,61z1). Obowiazek podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych w przypadku uchylania si¢ zobowiazanych od wykonywania obowiazku zaptaty
wynikal z przepisow § 3, § 51 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), na mocy ktérych wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej
kontroli terminowo$ci zaplat zobowiazan pienigznych, a w przypadku zwloki w zaptacie organ
powinien wystawi¢ upomnienie i dorgczy¢ je za pokwitowaniem. Po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego w upomnieniu nalezy wystawi¢ tytut wykonawczy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
upomnienia. Wierzyciel jest obowiazany przesyla¢ tytuty wykonawcze do organu egzekucyjnego
systematycznie i bez zwloki.

Brak opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w 2007 1 w 2008 r. stwierdzono w przypadku

dwéch dziatalnosci gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze dziatalnosci: Pensjonat, restauracja,
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wynajem pokoi (dziatalno$¢ od 17 grudnia 2004 r.) oraz produkcja wyrobdw tartacznych, drewnianych
(dzialalnosci od 4 stycznia 2007 roku).

Konto szczeg6towe podatnika oznaczonego jako JO00096 byto prowadzone od 2001 r. do 2005
r. dla dwdch oséb prawnych tacznie, co uchybiato przepisom §9 ust. 6 pkt 1 obowiazujacego wéwczas
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
stanowigcym, ze dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrgbne konto szczegétowe. Ustalony podatek
od nieruchomosci dotyczyt jednej nieruchomosci potozonej w Mitkowie, ktéra dwie osoby posiadaty
od 2001 r. w udziatach 2/10 i 8/10. Wspdlne zapisy na jednym koncie dotyczace dwdch oséb
uniemozliwiaty identyfikacje dokonanych wptat od 2001 do 2005 roku. Dopiero w 2006 r. zatozono
osobne konto szczegétowe dla podmiotu, ktéry posiadat udziat w nieruchomosci wynoszacy 8/10,
jednak zapisy na nowym koncie nie uwzgledniaty zalegtosci tego podmiotu z lat 2001 - 2005, ktdére
zostaty pozostawione bez wyjasnienia na koncie JO00096. Zalegto$ci wykazane na koniec 2007 r.
(kwota 444.956,83 zt) dotyczyly przede wszystkim osoby prawnej, ktéra posiadata udziat wynoszacy
2/10 i ktéra w dniu 26.09.2003 r. oglosita upadio$¢. Organ podatkowy pomimo, ze zostal
powiadomiony w dniu 29.07.2005 r. o wylozeniu ostatecznego planu podzialu masy upadio$ciowej nie
dysponowat zadnymi informacjami jak zostaly zaspokojone wierzytelno$ci gminy oraz nie posiadat

informacji o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego.

W zakresie wydatkéow budzetowych

W angazach dwo6ch pracownikéw nieprawidlowo ustalono kwote dodatku funkcyjnego,
a jednemu nieprawidlowo naliczano dodatek funkcyjny w listach ptac (w prébie przyjetej do kontroli).
W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik podata, ze w 2008 roku dodatek funkcyjny nieprawidtowo
naliczano wszystkim pracownikom, ktérym byt przyznany. Wyréwnanie w tacznej kwocie 28.803,60
zt wyptacono 26 stycznia 2009 roku. Przyczyna wystapienia nieprawidlowosci bylto nie zastosowanie
przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 kwietnia 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 73, poz. 431), w ktérym
zwigkszono kwote najnizszego wynagrodzenia do 1.100 zt, a na mocy § 3 tego rozporzadzenia kwoty
wynagrodzen okre§lone w zatacznikach nr 1 i 2 mialy zastosowanie do wynagrodzen naleznych od 1
stycznia 2008 roku.

Koszty podrézy stuzbowych rozliczone w dziewigciu poleceniach wyjazdu stuzbowego nie
obejmowaty naleznych diet za czas podrézy stuzbowej, a faktycznie poniesione wydatki na
konsumpcje w kwotach przekraczajacych przystugujaca diete tacznie o kwoteg 406,11 zt, co stanowito
naruszenie § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy

stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), zgodnie z ktérym z tytutu podrézy
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stuzbowej przystuguje dieta przeznaczona na pokrycie zwigkszonych kosztéw wyzywienia w czasie
podrézy. Nienaleznie pobrane kwoty zostaly zwrécone do budzetu 12 marca 2009 roku.

W zakresie przestrzegania w 2007 1 w 2008 roku przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie tego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207) stwierdzono
uchybienia proceduralne. W 2007 roku ogtoszenia nie byly zamieszczone w gazecie lokalnej, co byto
wymogiem okreSlonym w art. 13 ust. 3 tej ustawy. W ogloszeniach otwartego konkursu ofert na
zadania publiczne w 2007 roku zawarto wymodg ztozenia ofert na drukach wedlug wzoru okreslonego
w uchylonym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika
2003 r. co spowodowalo, ze oferty nie zawieraty wszystkich informacji wymaganych w wymienionym
powyzej obowiazujacym rozporzadzeniu w sprawie wzoru oferty(...), migdzy innymi: informacji
o okresie wykonania zadania, harmonogramu planowanych dziatan, zakladanych rezultatéw realizacji
zadania, a kosztorys nie uwzgledniat: ilo$ci, kosztu jednostkowego oraz §rodkéw z innych Zrédet.

W umowach zawartych z podmiotami pozytku publicznego termin wykonania zadania ustalono
od 2 stycznia do 31 grudnia danego roku, pomimo ze zawarte byly: umowa 02.07 - 22.02.2007 r.;
umowa nr 08/07 - 4.04.2007 r.; umowa nr 01/08 - 14.03.2008 r. oraz umowa nr 01/08 z 14.03.2008 r..

Od podmiotéw pozytku publicznego przyjeto sprawozdania koncowe z wykonania zadania
w 2008 roku sporzadzone niezgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu z 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie tego
zadania oraz wymogiem okreslonym w § 8 pkt 3 umowy.

Modernizacja boiska sportowego w Podgérzynie zostata zakonczona 21 dni po terminie
okreslonym w umowie nr GK/1/2007 z 17.05.2007 roku. Nie naliczono odsetek za zwloke w kwocie

3.287,73 zt, naleznych na podstawie postanowien zawartych w § 18 pkt 2 wymienionej umowy.

W zakresie mienia komunalnego

Kontrola prawidlowos$ci procedur przetargowych zmierzajacych do zbycia nieruchomosci
wykazata nieuprawnione zawg¢zenie formy wniesienia wadium wylacznie do formy gotéwkowej, co
uchybiato postanowieniom § 4 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14
wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), w §wietle ktérych wadium moze by¢ wnoszone w:
pieniadzu, obligacjach Skarbu Panstwa i papierach wartosciowych dopuszczonych do obrotu
publicznego. Wystapity przypadki, w ktérych przy sprzedazy nieruchomo$ci w przetargach, nie
dochowano terminu zwrotu wadium, wskazanego w tre$ci § 4 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci.

Sprzedaz dwoéch dziatek gminnych w Podgérzynie oraz w Sosndéwce nie zostata
zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych na koncie 011 ,,Srodki trwate”, poniewaz dziatki te nie

byty ujete w ewidencji szczegdtowej prowadzonej dla Srodkéw trwatych, wbrew wymogom art. 4 ust.
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1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi jednostki zobowiazane sa do
rzetelnego i1 jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego,
a ksiggi rachunkowe powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty.

Umowy na dzierzawe lokali uzytkowych w Podgérzynie z przeznaczeniem na prowadzenie
gabinetéw ustug medycznych zawarte zostaly w 2004 r. w trybie bezprzetargowym pomimo, ze Rada
Gminy Podgérzyn nie wyrazila zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia
tych uméw. Wymdg zastosowania trybu przetargowego przy wydzierzawianiu i najmie nieruchomosci
gminnych na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, wynikatl z tresci art. 37 ust. 4
w zwiazku z art. 37 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Objete kontrola trzy umowy dzierzawy i najmu
nie zostaly poprzedzone publikacja wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia
inajmu, co stanowilo naruszenie przepisu art. 35 ust. 1, la i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z trescia przywotanego przepisu wlasciwy organ (Woéjt) sporzadza
i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, oddania
w wieczyste uzytkowanie, uzytkowanie, najem, dzierzawg.

Srodki trwate pochodzace z inwestycji oraz zakupu zostaly przyjete do ewidencji na stan konta
011 ,Srodki trwate” w innym okresie sprawozdawczym niz nastapito zakoficzenie zadania
inwestycyjnego, badz nastapil ich zakup. Termomodernizacja budynku Urzgdu zostata zakonczona
1 odebrana protokolarnie w lutym 2008 r., a na stan majatku gminy wprowadzona po 10 miesiacach od
zakonczenia i rozliczenia zadania (31.12.2008 r.), o$wietlenie drogowe przyjeto na stan Srodkow
trwatych 30.09.2008 r., podczas gdy zostalo ono wykonane i odebrane w dniach 25.06.2008 r.
14.08.2008 roku, zakupione w styczniu 2007 r. komputery przyj¢to na stan srodkéw trwatych w lutym
2007 roku, a namioty z logo gminy zakupione w sierpniu 2007 r. przyjgto do ewidencji ksiggowej
pozostatych srodkéw trwatych (konto 013) w pazdzierniku 2007 roku. Réwniez zakupione w styczniu
2007 r. programy komputerowe i przekazane protokotem we wrzesniu 2007 r. programy i licencje
zostaty wprowadzone do ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych (konto 020) w nastgpnym
miesigcu od zakupu programéw i po 3 miesigcach od przekazania protokotem zdawczo — odbiorczym
licencji programu. Brak biezacego ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych zmian w stanie
sktadnikéw majatkowych nie zapewnial ich rzetelnosci, co pozostawalo w sprzeczno$ci z przepisami
art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Operacje zwiazane z przyjeciem na stan zakupionego wyposazenia dekretowano: konto 013
(strona Wn) w korespondencji z kontem 072 ,,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych i warto$ci
niematerialnych i prawnych” (strona Ma) oraz konto 400 ,Koszty wedlug rodzajéw” (Wn)
w korespondencji z kontem 201 (Ma), co pozostawalo w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. oraz zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi
w zaktadowym planie kont, zgodnie z ktérymi umorzenie powinno by¢ ksiggowane w korespondencji
z kontem 400, a przyj¢cie na stan wyposazenia z zakupu — konto 013 Wn w korespondencji z kontem

201 Ma.
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W przepisach wewngtrznych obowiazujacych w Urzedzie nie okre§lono stawek amortyzacji dla
warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3.500 zi, tymczasem
zart. 16m ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 54 , poz. 654 ze zm.) wynika, ze podatnicy ustalaja stawki amortyzacji
dla poszczegblnych wartoSci niematerialnych i prawnych na caly okres amortyzacji przed
rozpoczgciem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

W protokole z inwentaryzacji finansowego majatku trwalego przeprowadzonej w drodze
weryfikacji na dzien 31.12.2007 r. potwierdzono jako zgodny stan na koncie 030 ,,Dtugoterminowe
aktywa finansowe” w kwocie 27.481.998,79 zt, podczas gdy z ksiag rachunkowych wynikalo, ze na
koncie 030 zaewidencjonowane byty udziaty gminy o 500.000 zt wigksze. Naruszato to przepis art. 27

ustawy o rachunkowosci.

W zakresie zadan zleconych

Czlonkom sze$ciu komisji wyborczych zostaly wyptacone w pazdzierniku 2007 r. diety na
podstawie list wyplat, w ktérych odbidr gotéwki zostat potwierdzony tylko podpisem jej odbiorcy bez
podania daty otrzymania gotéwki, wbrew wymogom § 2 Instrukcji stluzbowej obiegu i kontroli
wewnetrznej dokumentéw ksiggowych z dnia 23 czerwca 2003 roku (zapis w czgsci I pn. Gospodarka
kasowa). Wydatki te nie zostaly udokumentowane w sposéb okreslony przepisami § 6 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 6 wrze$nia 2004 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz
trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 202, poz. 2076 ze zm.). Przywotany przepis
stanowi, ze czlonkom obwodowych komisji wyborczych za czas uczestnictwa w czynnosciach
zwigzanych z przeprowadzeniem glosowania oraz ustaleniem wynikéw glosowania i wyboréw
przystuguje zryczaltowana dieta, a podstawa jej wyptaty jest pisemne potwierdzenie udzialu w tych
czynnosciach wystawione przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce
przewodniczacego wtasciwej komisji.

Umowy — zlecenia na taczna kwotg 1.499,45 zi (na obstuge informatyczna w OKW Nr 6
w wyborach do Sejmu i Senatu, na sporzadzenie i aktualizacj¢ spisu wyborcOw oraz na organizacjg
wyboréw), pomimo wynikajacego z nich zobowigzania Gminy do $wiadczen pienieznych nie
zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy, wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Na mocy
delegacji tego przepisu, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowal powstanie zobowigzan
pienig¢znych, do jej skutecznos$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego

upowaznionej.

Przedstawiajac powyzsze Pani Wgjt Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci oraz uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz
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niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysziosci miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie obowiazku kontroli realizacji procedur kontroli w zakresie celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkéw przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne, wynikajacego z art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Zaktualizowanie wykazu jednostek organizacyjnych gminy.

3. Dostosowanie ,,Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentéw ksiggowych” do
rozwiazan przyjetych w jednostce w zakresie gospodarki kasowej i drukami S$cistego
zarachowania.

4. Dokumentowanie wptat z tytulu naleznos$ci budzetowych na podstawie wtasciwych dowoddw,
zaliczanych do drukéw S$cistego zarachowania, zgodnie z przepisami § 4 ust. 3 pkt 6 1 § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

5. Dokonywanie wyplaty gotéwki z kasy na podstawie zastepczych dowodéw wyptat KW , Kasa
wyplaci” zatwierdzonych do wyptaty przez uprawnione osoby zgodnie z przepisami ,,Instrukcji
stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentéw ksiggowych”.

6. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy,

b) ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie dowodéw
spetniajacych wszystkie wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy,

¢) nadawanie dowodom zrédtowym, ujetym pod raportem kasowym, cech wymaganych art. 21
ust. 1 pkt 11 pkt 6 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy,

d) sporzadzanie bilansu jednostki w sposéb rzetelny i ujmowanie w nim danych wynikajacych
z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, celem jasnego przedstawienia sytuacji
majatkowej i finansowej jednostki, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1, w zwiazku z art. 24
ust. 2 ustawy,

e) uzgadnianie sald ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi gtéwnej w zakresie
naleznos$ci i zobowiagzan ewidencjonowanych na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy,

f) rzetelne przeprowadzenie i dokumentowanie inwentaryzacji, zgodnie z wymogami art. 27

ustawy.
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Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) celem:

a) rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
w zakresie prawidlowego wykazywania zalegloSci w dochodach z najmu 1 dzierzawy
nieruchomosci gminnych, stosownie do wymogéw § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia,

b) rzetelnego sporzadzanie sprawozdan Rb-27S oraz Rb — PDP z wykonania podstawowych
dochodéw podatkowych, a w szczegblnosci § 3 ust. 1 pkt 10 1 pkt 11 lit. a oraz § 7 ust. 3
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, okreslajacego spos6b ujmowania w sprawozdaniu
skutkéw decyzji wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz wykazywania wszystkich skutkéw finansowych wynikajacych ze zwolnien z
podatkéw wprowadzonych uchwatami Rady Gminy.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej rozrachunkéw (tak w cze$ci organu jak i jednostki) w sposéb

rzetelny, bezbtedny i sprawdzalny, zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy

o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) wyeliminowanie zapiséw dokonywanych niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont
»Zespotu 27 okreslonymi w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowoSci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t.
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.),
tj. ,,persald” naleznoS$ci i zobowigzan,

b) sporzadzenie odpisu aktualizujacego warto$¢ naleznosci ujetych w ksiggach rachunkowych
na koncie 201 i 221 (zaréwno cywilno — prawnych jak i podatkowych), stosownie do zasad
funkcjonowania konta 290 - “Odpisy aktualizujace nalezno$ci” okreslonych w ww.
rozporzadzeniu,

c) dokonywanie zapisOw w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach 013, 072, 400
zgodnie z opisem tych kont zawartym w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Zaprowadzenie ewidencji pozabilansowej do rozliczen z inkasentami na koncie 991-

,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobranych przez nich podatkéw”, zgodnie z wymogami § 28

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu

kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczeg6lnoSci:

a) zobowiazanie inkasentéw podatkéw do terminowego rozliczania si¢ z zainkasowanych kwot,
zgodnie z art. 47 § 4a ustawy,

b) dorgczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie

naleznosci podatkowej w ustawowo okreslonym terminie , w zwiazku z art. 47§ 1 ustawy,
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c) dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych i kontrolnych w zakresie stwierdzenia formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowej, zgodnie z art. 272 ustawy,

d) wszczgcie wyjasniajacego postgpowania podatkowego w celu ustalenia stanu faktycznego
i prawidlowego ustalenia podatku od nieruchomosci dla budynkéw pozostatych w przypadku
podatnikéw: RO003131 1 RO002636 oraz dwoch nieopodatkowanych —dziatalno$ci
gospodarczych wskazanych w protokole kontroli. Poinformowanie Izby o wynikach
zakonczonych postgpowan,

e) egzekwowanie odsetek za zwloke¢ przy wptatach dokonanych po terminie ptatnosci, zgodnie
z przepisami art. 53 § 1 ustawy. W przypadku dokonania wptaty przez podatnika
posiadajacego zaleglosci podatkowe, wplatg zaliczy¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty,
pozostaje kwota zaleglos$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, zgodnie z art. 55 § 2
ustawy. Naliczenie i pobranie brakujacych odsetek za zwloke wskazanych w protokole
z kontroli.

Prowadzenie terminowych i systematycznych czynno$ci windykacyjnych w stosunku do

podatnikéw zalegajacych z wptatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 pkt 1, § Spkt 11§

7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania

niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.

1541 ze zm.).

Egzekwowanie skladanie deklaracji na podatek od nieruchomosci dla nieruchomosci

stanowigcych mienie gminy, stosownie do przepisu art. 6 ust. 9 ustawy z 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami prawa czynno$ci windykacyjnych wobec

0s6b zalegajacych z optatami z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomos$ci gminnych oraz za wodg,

scieki i wywoOz nieczystosci w celu zapewnienia realizacji dochodéw gminy i1 niedopuszczenia do
przedawnienia nalezno$ci gminy.

Przedktadanie Skarbnikowi uméw skutkujacych powstaniem zobowigzan pieni¢znych, celem ich

kontrasygnaty, stosownie do wymogéw art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie ktérymi, jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy.

Przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie

wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002

r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy

stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
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Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005

r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie

tego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

Naliczanie w przypadkach niedotrzymania terminu wykonania umowy odsetek za zwlok¢ na

zasadach okre$lonych w umowie.

Okresowe weryfikowanie sum depozytowych oraz przestrzeganie terminu zwrotu wniesionego

przez wykonawcOw zabezpieczenia nalezytego wykonania robét oraz wptaconego do przetargu

wadium wraz z odsetkami wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktérym byly one

przechowywane, pomniejszonymi o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za

przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy, zgodnie z zasada wyrazona w art. 46 ust. 1,

w art. 148 ust. 51 w art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Egzekwowanie od wykonawcdw robot petnej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy na pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz na

pokrycie roszczen z tytulu gwarancji jako$ci w terminach wynikajacych z uméw zawartych

z wykonawcami.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) art. 37 ust. 4, w zwiazku z art. 37 ust. 1 w zakresie zastosowania trybu przetargowego przy
wydzierzawianiu i najmie nieruchomos$ci gminnych,

b) art. 35 w zakresie sporzadzania wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia i najmu.

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomosci informacji o formach

wnoszenia wadium, stosownie do postanowien § 4 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia

Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw

oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz U. Nr 207, poz. 2108).

Okreslenie w przepisach wewngtrznych wysoko$ci stosowanych stawek amortyzacyjnych dla

poszczegdlnych wartosci niematerialnych i prawnych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3

ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U.

22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Dokumentowanie wydatkéw dotyczacych wyptaty zryczattowanych diet cztonkom obwodowych

komisji wyborczych w sposéb okreslony w § 6 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewngtrznych i Administracji z 6 wrzesnia 2004 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych

cztonkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania im dni

wolnych od pracy (Dz. U. Nr 202, poz. 2076 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
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o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan
Leonard Jaskétowski
Przewodniczacy Rady Gminy Podgérzyn



