Wroctaw, 14 sierpnia 2009 roku

WK.60/101/K-9/09 Pan
Andrzej Grzmielewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia

ul. Daszynskiego 1
59-920 Bogatynia

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila w okresie od 1 kwietnia do 3 lipca 2009 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bogatynia. Ustalenia kontroli zostalty szczegétowo
opisane w protokole, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

Kontrola zostata objeta rowniez gospodarka finansowa Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Bogatyni, dzialajacego w formie zaktadu budzetowego oraz Gminnego Zarzadu Mienia
Komunalnego Spotka z 0.0. w Bogatyni. Na podstawie ustalen zawartych w odrgbnych protokotach,
Izba skierowata do kierownikéw kontrolowanych podmiotow wystapienia pokontrolne (przekazane
Panu do wiadomosci).

Stwierdzone w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Bogatynia
uchybienia i nieprawidlowo$ci wynikaty gléwnie z nieprzestrzegania przepisOw prawa, w tym takze
uregulowan wewnetrznych, jak rowniez z niedopelnienia obowiazkow stuzbowych przez niektorych
pracownikéw. Niektore nieprawidtowosci zostaly wyeliminowane podczas kontroli; utworzono
rachunek bankowy do gromadzenia §rodkéw pienieznych na wydatki, ktore nie wygasaly z uptywem
roku budzetowego, wezwano podatnikow do zlozenia wyjasnien w sprawie rozbieznosci pomiedzy
sktadanymi deklaracjami.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystapily przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Nie zostala przeprowadzona kontrola przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowosci
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkoéw, obejmujaca co najmniej 5% wydatkow
poniesionych w 2007 i 2008 roku w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni, co bylo zaniechaniem
obowigzku wynikajacego z art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Nie rozpoczgto prowadzenia audytu wewnetrznego
w Urzedzie przed uptywem trzeciego kwartatu 2008 roku, pomimo przekroczenia w 2007 roku kwoty
wydatkéw $rodkow publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, od ktorej istnieje
obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego, co uchybialo przepisom art. 49 ust. 5 ustawy

0 finansach publicznych w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 24 czerwca 2006 roku
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w sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewngtrznego

w jednostkach sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 112, poz. 763).

W zakresie ewidencji ksiegowej

W 2008 roku przy prowadzeniu ksigg rachunkowych nie zostala zapewniona automatyczna
kontrola ciagtosci zapisow ksiegowych. Wydruki komputerowe ewidencji analitycznej do konta 130
»Rachunki biezgce jednostek budzetowych” - wydatki, nie zawieraty kolejno numerowanych stron,
Z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz nie byly sumowane na kolejnych stronach z
zachowaniem ciagto$ci w miesigcach i w roku obrotowym, mimo obowigzku wynikajacego z art. 13
ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76,
poz. 694 ze zm.). Zestawienia zapisow w dokumentach za 2009 rok -dotyczace operacji na rachunku
budzetu, nie zostaly oznaczone nazwa jednostki, ktorej dotyczyly oraz nazwa stosowanego programu
przetwarzania, co bylo niedopetnieniem obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci. Zapisy ksiggowe na koncie 101 ,,Kasa” za pazdziernik 2008 roku opatrzone zostaty
datg pierwszej operacji ujetej w raporcie kasowym. W $wietle art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 rachunkowosci zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej date¢ dokonania operacji
gospodarczej oraz date dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe zapisu, jezeli rozni si¢ ona od

daty dokonania operacji.

W zakresie gospodarki Srodkami pieni¢znymi

Srodki pienigzne w tacznej kwocie 5.118,36 zt (w probie objetej kontrola) nie zostaly ujete
w raportach kasowych pod datg rzeczywistego rozchodu, co stanowito niedopetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie biezacego ujmowania gotowki
oraz § 7 ust. 15 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej. Zgodnie z tymi przepisami ujecie wptat
i wyptat gotowka w raporcie kasowym nastepuje w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane.

Operacje finansowe w raportach kasowych byly ujmowane bez zachowania chronologii
zapiséw, wbrew postanowieniom § 7 pkt 16 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej, stanowigcym iz
zapisy w raporcie kasowym sporzadzonym za okresy kilkudniowe powinny byé¢ dokonane
chronologicznie z podzialem na poszczegodlne dni dokonania wptat lub wyptat. Uniemozliwialo to
kontrole stanu gotowki w kasie Urzedu na dany dzien. W $wietle art. 24 ust. 4 ustawy
0 rachunkowosci, ksiegi uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnos$ci
dokonanych w nich zapiséw standéw (sald).

Zrealizowane zrodtowe dowody kasowe nie zostaly oznaczone numerem i pozycja raportu
kasowego, umozliwiajacym powigzanie dowoddéw z zapisem dokonanym w raporcie kasowym, co
bylo niezgodne z trescia § 7 ust. 15 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej. W $lad za tym, zapisy
w raportach kasowych nie zawieraly kazdorazowo rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego na podstawie ktorego dokonano zapisu, tj. informacji wymaganych art. 23 ust. 2 pkt 2

ustawy o rachunkowosci. Zapisy w raportach kasowych po stronie rozchodu dokonywane byly na
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podstawie dowodow zastepczych (KW) wygenerowanych przez komputer, mimo dokumentowania
tych zapisow dowodami zrodlowymi. W $§wietle art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci podstawag
zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji

gospodarczej, zwane dowodami zrodtowymi.

W raportach kasowych, jak réwniez w dokumentach kasowych wchodzacych w jego sktad,
a wygenerowanych przez system komputerowy (KP i KW) istniata mozliwo$¢ zmiany danych w nich
zawartych po zamknigciu raportu kasowego. Przyczyng tego stanu byt brak wprowadzenia procedur
zabezpieczenia dokumentdw, bazy danych i systemow ich przetwarzania, zapewniajacych zachowanie
zasady bezpieczenstwa obrotu gotdéwkowego. Na powyzsze, pozwalala takze funkcjonujaca
w Urzedzie Instrukcja obshugi programu kasa.

Nie przestrzegano w kazdym przypadku obowigzku wpisywania daty odbioru gotowki przez
osoby kwitujace odbior tej gotowki na listach wyplat, co uniemozliwialo biezaca kontrole
terminowego ewidencjonowania operacji kasowych.

Stwierdzono réwniez nieprawidlowosci wynikajace z nieprzestrzegania zasad ustalonych
W Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej. Do raportéw kasowych nie zalaczano kompletu
dokumentow potwierdzajacych dokonanie operacji gotowka, tj. dowoddéw wptat gotéwki do banku, co
bylo niezgodne z trescia § 7 pkt 16 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;.

W 2008 i 2009 roku do poboru optaty targowej na taczna kwote 28.150 zt stosowano bloki
optaty targowej, co pozostawato w sprzecznosci z przepisami § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), w $wietle ktorych do dokumentowania wptat
stuza pokwitowania z kwitariusza przychodowego. Pokwitowania wptat nie zawieraly danych
umozliwiajacych identyfikacje: egzemplarza pokwitowania, podatnika oraz okresu ktorego dotyczyta
wptata, wymaganych § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Srodki pieniezne na wydatki, ktére nie wygasaty z uptywem roku budzetowego 2008 byly
gromadzone na rachunku sum depozytowych, zamiast na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego
rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego, co stanowito naruszenie przepiséw art. 191
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Tym samym na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” nie zostaty
ujete Srodki na niewygasajace wydatki, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), a stan $rodkow pieni¢znych wykazany
w Bilansie z wykonania budzetu, sporzadzonym na dzien 31.12.2008 roku nie ujmowat $rodkéw

pienieznych na wydatki niewygasajace w kwocie 347.671,54 zt (uj¢to je w Bilansie jednostki).



W zakresie rozrachunkéw

Ewidencja analityczna naleznosci dlugoterminowych w 2008 roku, prowadzona odrgcznie na
kartotekach, nie odpowiadata wymogom przepisow art 23 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci.
Prowadzona byta w sposob uniemozliwiajacy sprawdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow
i stanéw (sald), poniewaz brak bylo daty dokonania operacji, okre§lenia rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego daty i oznaczenia
kont ktorych zapis dotyczyt. Dokonywanie zapisow w sposob niepozwalajacy na identyfikacje
dowodow ksiegowych jest niezgodne z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie
sprawdzalnosci ksiag rachunkowych. Nie sporzadzono zestawienia sald wszystkich naleznos$ci
dlugoterminowych, co naruszato przepis art. 18 ust 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiacego, ze co
najmniej na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych sporzadza sie zestawienie sald wszystkich kont
ksiag pomocniczych. Na 31.12.2008 roku sporzadzono trzy zestawienia nalezno$ci dtugoterminowych
wedtug rodzajow nalezno$ci (w podziale na paragrafy dochodéw), ktorych stan w kwocie 101.513,94
zt byt niezgodny z saldem naleznosci dlugoterminowych zaewidencjonowanych w ksigdze glowne;.
Réznice w kwocie 59.815,94 zt stanowity naliczone odsetki w kwocie 44.967 zt oraz naleznos¢
zahipotekowana — podatek od srodkow transportowych w kwocie 14.848,94 zt, zaksiegowany w tylko
w ewidencji syntetycznej na koncie 226-006.

Na 31.12.2008 roku wystapil brak zgodnosci ewidencji syntetycznej z ewidencja analityczna
dochoddéw budzetowych ksiggowanych na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych”,
co stanowito naruszenie przepisow art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dopuszczono do nieterminowego rozliczenia si¢ pracownikoéw z zaliczek pobranych na wydatki
do rozliczenia. W probie przyjetej do kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyla szesciu rozliczen zaliczek
na kwote 17.250 zt. W jednym przypadku zaliczke na pokrycie kosztow podrozy w kwocie 4.000 zt
pobrang 15.01.2008 r. zwroécono w catosci 4.12.2008 r., Czym naruszono przepisy wewnetrzne
okreslone w zataczniku nr 1 ,,Instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
finansowo ksiggowych”, wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza nr 155/2007 z 16 listopada 2007 .,
zgodnie z ktoérymi zaliczki na delegacje podlegaja rozliczeniu w terminie 7 dni od daty zakonczenia
podrézy shuzbowej, a pozostate zaliczki podlegaja rozliczeniu niezwlocznie po wykonaniu zadania
(dokonania zakupu).

Dowody zroédtowe dokumentujace wykorzystanie zaliczki nie posiadaty nadanego numeru
identyfikacyjnego. Niezamieszczanie na dowodach zrédlowych, zataczonych do raportu kasowego,
numeru tych dowodow i pozycji pod ktoérymi zostaty ujete w raporcie stanowito naruszenie art. 24 ust.
4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja
stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapisow, stanéw (sald), a zwtaszcza dokumentowanie
zapisow pozwala na identyfikacje dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych. Bylo to rowniez niezgodne z przepisami wewngtrznymi

ustalonymi w § 5 ,,Cechy dowodu ksiggowego” zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 155/2007 z 16
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listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatynia.

W rozliczeniu zaliczki na pokrycie wydatkow na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr
586/08 nie naliczono naleznych diet za czas podrozy stuzbowej, a faktycznie poniesione wydatki na
konsumpcje w kwocie przekraczajacej przyslugujaca dietg, co naruszalo przepis § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu
ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz.
800 ze zm.), zgodnie z ktéorym z tytulu podrozy stuzbowych radnych gminy przyshuguje dieta
stanowigca ekwiwalent pieniezny na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy
stuzbowej 1 wynosi 1% nieprzekraczalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu z tytulu
wykonywania mandatu, o ktorej mowa w art. 25 ust. 6 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Nie zachowano terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zadania
polegajacego na czyszczeniu, eksploatacji i monitoringu kanalizacji deszczowej na terenie gminy
Bogatynia w kwocie 24.590,91 zt oraz odsetek za 2007 i 2008 rok w kwocie 779,15 zt, ktore zgodnie
Z postanowieniami umowy nalezato zwolni¢ 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane, tj. do 30 stycznia 2008 roku. Zwrotu zabezpieczenia

dokonano w trakcie kontroli, tj. 19 maja 2009 roku.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do
31.12.2008 roku skutki decyzji o roztozeniu na raty oraz odroczeniu termindéw platnosci wydanych
przez organ podatkowy zostaty zawyzone o kwotg 35.689,60 zt, z czego 2.156 zt w pozycji podatek
rolny 1 33.533,60 zt w pozycji podatek od nieruchomosci. Zawyzenie to wynikato z zaliczenia do
skutkéw 2008 roku kwot wynikajacych z 1 decyzji wydanej w 2006 i 4 decyzji wydanych w 2007
roku, co spowodowalo zanizenie o adekwatng wielko$¢ skutkow wykazanych w sprawozdaniach za
2006 i 2007 rok. Oznacza to, ze sprawozdanie Rb-PDP za 2008 rok sporzadzono z niezgodnie
zprzepisem § 3 pkt 1 ppkt 11 litb zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow
2 27.06.2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Zgodnie
zZ trescia przywotanego przepisu w przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu
terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki
finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze
w roku, w ktorym zostata wydana decyzja. Powyzsza nieprawidtowo$¢ nie powoduje koniecznosci
korekty sktadanych sprawozdan.

Porownanie deklaracji z 2007 1 2008 roku dotyczacych podatku od nieruchomosci u 7 z 15
objetych badaniem podatnikow o numerach kont: 1, 2, 36, 50, 78, 365, 366, wykazalo rozbiezno$ci
pomigdzy wykazywanymi wielkosciami. Ponadto podatnik o numerze 364 w dniu 18.06.2008 r. ztozyt

korekte deklaracji za 2008 rok w zwigzku z przejeciem od podatnika nr 1 w drodze aportu budowli o
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warto$ci 1.226.806,89 zt, w ktorej wykazatl zwigkszenie warto$ci budowli o 485.275 ztotych. Réznica
warto$ci wyniosta -741.531,89 z1, co moglo skutkowac zanizeniem naleznego podatku o kwotg 7.415
ztotych. Organ podatkowy pomimo opisanych rozbieznosci nie wzywat podatnikow do ztozenia
wyjasnien, co stanowito naruszenie przepisu art. 274a § 2 ustawy z 29.08.1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.). Przywotany przepis stanowit, ze
w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. W przypadku podatnikow
0 numerach: 1, 2, 36, 50, 78, 365 i 366 nieprawidtowos¢ ta wyeliminowano w trakcie kontroli. Po
wezwaniu przez organ podatkowy podatnicy zlozyli stosowne wyjasnienia uzasadniajac poszczegdlne
rozbieznosci.

Podatnikowi o numerze identyfikacyjnym 50, ktory raty VI-X w tacznej kwocie 447.485,44 zt
wptacit w dniu 19.12.2008 roku nie zostaty naliczone odsetki od nieterminowych wptat. Obowiazek
naliczenia odsetek za zwloke od zalegto$ci podatkowych wynika z art. 53 §1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Na 15 podatnikdéw objetych kontrolg 7 nie ztozyto deklaracji na podatek od $rodkéw transportu
w terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a 4 z nich
0 numerach: 75, 123, 228 i 230, organ podatkowy nie wzywatl do zlozenia deklaracji oraz wyjasnien
w sprawie braku ich zlozenia, co stanowilo naruszenie przepisu art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z przywolanym przepisem organ podatkowy moze zadaé ztozenia wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowigzku. W przypadku podatnika nr 12, ktory w deklaracji na podatek od
srodkoéw transportowych za 2008 rok zastosowat nieprawidlowa stawke, przez co zanizyt deklarowany
podatek o 714,28 zt, dokonano przypisu w prawidtowej kwocie, jednakze organ podatkowy nie podjat
dziatan okreslonych w art. 274 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci przywotanego przepisu
wynika, ze w razie stwierdzenia iz deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki
badz, ze wypelniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami organ podatkowy koryguje deklaracje,
dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokos$ci zobowiazania podatkowego
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zlotych. Uwierzytelniong kopi¢ skorygowanej
deklaracji organ podatkowy dorecza podatnikowi wraz z informacja o zwigzanej z korekta deklaracji
zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego.

Prawidlowos¢ egzekucji zalegtosci podatkowych skontrolowano w oparciu o dokumentacje
dotyczaca 22 dtuznikéw z najwyzszymi kwotami zaleglosci. W przypadku 15 podatnikow wystapity
nieprawidlowos$ci w zakresie podejmowania czynnosci egzekucyjnych. Organ podatkowy nie
podejmowat Zzadnych czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw o numerach kont: 50 —
kwota zaleglosci 288.474,06 zt, nr 64 — kwota zalegtosci 48.857 zt, nr 83 — kwota zalegtosci 35.549 zt
i nr 100 — kwota zalegtosci 20.641,90 zt, nr 4000204 — kwota zalegto$ci 3.099 zi, co stanowito

naruszenie przepisow art. 6 § 1 ustawy z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
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(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 229, poz. 1954 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. Nr 137, poz.1541 ze zm.). Zgodnie z art. 6 § 1
ustawy w razie uchylania si¢ przez zobowigzanego od wykonania obowigzku, wierzyciel powinien
podja¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania Srodkoéw egzekucyjnych. W mysl § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22.11.2001 r. jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie,
wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia dor¢czenia upomnienia. Natomiast zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 po
bezskutecznym terminie wyznaczonym w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.
W przypadku podatnikow o numerach kont: 24 — kwota zalegltosci 4.508 zt, nr 32 — kwota zalegtosci
39.347 zt, nr 1000995, nr 1001328, nr 1001552, nr 1003308, nr 1004954, nr 1005147 — kwota
zaleglo$ci 9.428 =zt organ podatkowy pomimo skutecznego dorgczenia upomnien, uplywu
wyznaczonego terminu i braku wptaty nie wystawit tytutow wykonawczych, co stanowito naruszenie
przepisu § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 22.11.2001 roku. Ponadto w przypadku
podatnikéw o numerach kont: 1000995, 1001192, 1001328, 1001335, 1001552, 1003308, 1004954 —
kwota zalegtosci 8.751 zt - organ podatkowy upomnienia za I i II ratg wystawit tacznie w okresie od
11 do 21.07.2008 r., a w przypadku podatnikoéw 1005147 i 1005384 — kwota zalegtosci 14.339 zt za
caly rok - w dniu 31.12.2008 roku, co stanowilo naruszenie przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia.
Inkasent optaty targowej przy rozliczaniu si¢ z kwot pobranych za miesigce lipiec i sierpien
2008 roku nie przestrzegal postanowien Uchwaly Nr XXXVI1/324/06 Rady Gminy i Miasta Bogatynia
w sprawie poboru oplaty targowej oraz umowy o inkaso zawartej z Burmistrzem, a w szczego6lnosci
dotyczacych terminéw wptat do kasy urzgdu pobranych optat oraz obowiazku wptacania kwot
wynikajacych z kwitariuszy optaty targowej. Ponadto kwitariusze oplaty sporzadzano w sposob, ktory
powodowalt, ze jako dowody ksiggowe nie spetniaty wymogow okreslonych w art.21 ust.1 pkt 2 i 3
ustawy o rachunkowosci oraz § 9 pkt 11 § 10 pkt 1 Zarzadzenia Burmistrza Nr 155/2007 w sprawie
wprowadzenia instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo —
ksiggowych w Urzgdzie Miasta i Gminy w Bogatyni. Nie zawieraly bowiem okreS§lenia stron
dokonujacych wptaty, okreslenia tresci operacji tj. wartosci i okresu za jaki optata byla uiszczana, co

praktycznie uniemozliwiato sprawdzanie prawidtowos$ci pobierania i rozliczania optat.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wydatki inwestycyjne 2008 roku w kwocie 1.171.530 zt, w tym: na opracowanie dokumentacji
na modernizacj¢ i rozbudoweg Szkoty Podstawowej nr 5, przebudowe chodnikow i parkingdw w ciagu
ul. Stlowinskiej i Styki sfinansowano $rodkami stanowigcymi dochody 2009 roku, tj. czgscia
oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy za styczen 2009 roku. Angazowanie dochodow przyszitych
okres6w w realizacj¢ budzetu danego roku stanowito naruszenie rocznosci budzetu wyrazonej w art.

165 ustawy o finansach publicznych.
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Inspektorom — kasjerkom po 1 maja 2008 roku wyptacono dodatek w wysokosci 5%
miesi¢ecznego najnizszego wynagrodzenia zasadniczego za prac¢ wykonywang w warunkach
szkodliwych. Podstawa przyznania i wyplacenia dodatku, stanowily przepisy § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzagdowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. z 2005 roku Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Przepisy § 10 zostaty uchylone przez
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia z 22 kwietnia 2008 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 431) zmieniajagcego nim
rozporzadzenie z dniem 30 kwietnia 2008 r.

W aktach osobowych pracownikéw nie bylo pisemnych decyzji Burmistrza przyznajacych
w2008 roku nagrody pieniezne pracownikom Urzedu, stanowigcych podstawe naliczenia
wynagrodzenia, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z przepisow § 6 ust. 2 pkt 2 lit.g rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 roku Nr 62, poz. 286 ze zm.) oraz § 3 zarzadzenia nr 85/08
Burmistrza z 1 lipca 2008 roku w sprawie utworzenia funduszu nagrod za szczegdlne osiggniecia
W pracy zawodowej oraz ustalania zasad przyznawania nagrdd pienieznych pracownikom Urzedu
Miasta i Gminy Bogatynia. Akta osobowe nie zawieraly takze decyzji Burmistrza w sprawie
przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzedu, co pozostawato w sprzecznosci z Instrukcja
sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéow finansowo-ksiggowych z 16 listopada
2007 roku. Oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych (w przypadku
dwodch pracownikéw na dwoch objetych kontrolg), stanowiace w 2007 i 2008 roku podstawe zwrotu
kosztow, przedktadane byly do rozliczenia z kilku miesigcznym opo6znieniem, uniemozliwiajgcym
dopetnienie pracownikom ksiggowosci obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci. W Swietle ktorego do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego, nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Na 2008 rok nie zostal opracowany i uchwalony przez Rad¢ Gminy i Miasta Bogatynia program
wspoltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873
ze zm.). Obowigzek ustalania programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami jw.
wynika z art. 5 ust. 3 ustawy.

Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,Granica” udzielona zostata dotacja na realizacj¢ zadan
publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacji ruchowej mimo, ze
oferta tego podmiotu nie zawierata sprawozdania merytorycznego i finansowego (bilansu, rachunku
wynikéw lub rachunku zyskow i strat) z dzialalno$ci podmiotu za ubiegly rok tj. zalacznikow
wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o0 wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania takiego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207)

oraz postanowieniami zarzadzenia nr 5/2008 Burmistrza z 14 stycznia 2008 roku. Przyjeto jako
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prawidtowo rozliczone sprawozdanie koncowe z wykonania zadania, zlozone przez Miejski Klub
Sportowy ,,Granica”, w ktorym zostaly uwzglednione koszty stale zwigzane z utrzymaniem biura
(zakup art. biurowych, optaty pocztowe i bankowe oraz optaty za rozmowy telefoniczne) w tacznej
kwocie 8.239,31 zl, co bylo niezgodnie z warunkami ogloszenia otwartego konkursu ofert,
stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 5/2008 Burmistrza z 14 stycznia 2008 roku.

W 2008 roku nie zostata przeprowadzona kontrola i ocena realizacji trzech zadan publicznych
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji celowych na kwotg 262.250 zt. Tym samym nie
byly przestrzegane przez organ dotujacy postanowienia art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w §wietle ktorego organ administracji publicznej
zlecajacy zadanie publiczne dokonuje okresowej Kkontroli i oceny realizacji zadania oraz
postanowienia § 7 umow dotacji.

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie ,,Remont chodnikéw z kostki
betonowej w obrgbie Osiedla Zatonie-Trzciniec w Bogatyni”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, wykluczono wykonawce (oferta nr 4), ktory ztozyl oferte najkorzystniejsza cenowo
(199.511,64 zt), a wybrano wykonawce z oferta drozsza o 80.119,16 zt. Przestanka do wykluczenia
oferty nr 4 bylo to, iz Wykonawca w swojej ofercie wskazal Pana Wojciecha B., jako osobe¢ ktora
w trakcie realizacji pelni¢ bedzie funkcje kierownika budowy, ktora brala udziat w przygotowaniu
niniejszego postgpowania po stronie zamawiajagcego. Zaistnienie przestanek do wykluczenia
wykonawcy z postepowania z przyczyny podanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nie
zostato w pefni udowodnione. Z samego udzialu osoby uprzednio zatrudnionej w Urzedzie
W ewentualnym przygotowaniu przedmiaru robot, nie wynika domniemanie prawne, ze wykonawca
mial przewage konkurencyjng nad innymi uczestnikami postgpowania. Przedmiar robét stanowiacy
zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byt dostepny na rownych zasadach dla
wszystkich zainteresowanych zamdowieniem wykonawcow. Tym samym przewaga wykonawcy
sprowadzatla si¢ do wczesniejszego zapoznania si¢ z przedmiotem zamowienia.

Zaproszenie do zlozenia oferty na udzielenie zamowienia pn: Remont wiat przystankowych
w m. Bogatynia, Kopaczow i w m. Krzewina zostalo skierowane do jednego wykonawcy. W mysl
postanowien przepisow rozdziatu IV, pkt 20 Regulaminu udzielania zamoéwienia, wprowadzonego
zarzadzeniem nr 68/07 Burmistrza z 11 czerwca 2007 roku pisemne zapytanie ofertowe nalezato
skierowa¢ do co najmniej dwdoch wykonawcow. Poniesiony wydatek w kwocie 13.880,13 zt z tytulu
zakupu i montazu wiaty przystankowej ujeto w paragrafie wydatkow biezacych, zamiast w wydatkach
majatkowych, co bylo w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkoéw, przychoddéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Wiatg
przystankowa przyjeto na stan ksiegowy dopiero podczas kontroli, tj. po 12 miesigcach, co bylto

niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci., w $wietle ktorego do ksigg rachunkowych okresu
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sprawozdawczego (ktorym jest miesigc) nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore

nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie wydatkéw majatkowych

Wykonawce zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa magistrali przesylu zimnej wody Zatonie-
Sieniawka, gmina Bogatynia” wyloniono w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym jedynym
kryterium ofert byta cena brutto (ryczattowa), waga kryterium 100 %. Postgpowanie o udzielenie
zamowienia rozpoczgto si¢ w dniu 27.08.2007 roku, a umoweg podpisano 18.01.2008 roku, tj. po
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug z 19.10.2007 r. ktéra weszla w zycie z dniem
01.01.2008 r. W trakcie postgpowania zamawiajacy, w odpowiedzi na pytanie oferenta zadane w celu
prawidtowego okreslenia stawki podatku VAT dla poszczegélnych elementéw zadania, udzielit
oferentom odpowiedzi z ktorej wynikato, ze $redniomiesieczne zapotrzebowanie w wodg¢ wynosito 10
% dla infrastruktury zaopatrujacej w wode¢ obiekty przemystowe ( stawka VAT 22 %), a 90 % dla
infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu (stawka VAT przed zmiang 7 %).
W $wietle wyroku sadu okrggowego w Warszawie sygn. akt V Cal311/02 udzielenie wyjasnienia
wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi w zakresie odnoszacym si¢ do SIWZ stanowito rodzaj
wyktadni autentycznej, wigzacej zamawiajacego i uczestnikOw przetargu oraz rodzaj zmiany SIWZ.
Ostatecznie do przetargu staneto 3 z 6 oferentow, ktorzy ztozyli oferty o wartos$ciach brutto: oferent 2)
2.444.515,15 zk, oferent 3) 3.926.260,93 zt obaj wyliczyli podatek wg odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajacego i oferent 4) 4.045.604,79 zt, ktory podatek VAT wyliczyt w proporcji 1,5 % stawka 22
% 1 98,5 % stawka 7 %. Komisja przetargowa po przeprowadzeniu oceny ofert przedstawita
Burmistrzowi do zatwierdzenia wniosek o zatwierdzenie nast¢pujacych propozycji: 1) wykluczenie
z postgpowania oferentow 1, 5 i 6, 2) odrzucenie ofert 2 i 3, 3) wyboru oferty 4 jako waznej
i kompletnej. Burmistrz zatwierdzit wnioski komisji w cato$ci. Komisja Przetargowa przedstawiajac
swoj wniosek, a Burmistrz zatwierdzajac go w tresci z 20.12.2007 r. dopuscili si¢ naruszenia
przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Z tresci art. 91 ust. 1 wynika, Ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zgodnie z pkt 18.1 i 18.4 SIWZ jedynym
kryterium oceny byla najnizsza zaoferowana cena brutto — znaczenie 100 %. Oferta 4 wskazana przez
Komisj¢ jako jedyna wazna i kompletna, a zatwierdzona przez Burmistrza byta oferta z najwyzsza
ceng. Z tresci art. 89 ust.1 pkt 6 wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ zawiera bledy
w obliczeniu ceny. Komisja odrzucita oferty 2 i 3 uznajac, ze zawieraly one btedy w obliczeniu ceny
tj. stawki podatku VAT 7 i 22 % dla niewlasciwie okreslonych zakreséw robot, podczas gdy zgodnie
ze zmieniong trescia SIWZ odrzuceniu ze wzgledu na niewtasciwy sposob obliczenia ceny winna
podlega¢ oferta nr 4. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W $wietle powyzszych ustalen jak i faktu, ze

Z jednym wyjatkiem wszyscy oferenci sporzadzili swoje oferty wg zasad okreslonych w odpowiedzi
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zamawiajgcego wynika, Zze nie zachowal on przy ocenie ofert zasady zachowania uczciwej
konkurencji. Wzor umowy stanowit czes¢ SIWZ. W dniu 18.01.2008 r. Burmistrz podpisat
z wykonawca umowe¢ o wykonanie robdt budowlanych o tresci zmienionej w stosunku do wzoru
zataczonego do SIWZ. Zmiana tre$ci umowy po terminie sktadania ofert stanowila naruszenie
przepisu art. 38 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych. W dniu 5.02.2008 r. wykonawca zwrocit
si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang od
1.01.2008 r. ustawy o podatku od towardéw i ustug o réznice pomigdzy stawkami podatku VAT 7 i 22
% tj. 0 557.613,60 ziotych. W dniu 15.05.2008 r. strony umowy podpisaty aneks nr 1. Zawarcie
aneksu, a w efekcie zwickszenie wynagrodzenia wykonawcy, w zakresie podatku VAT, pozostawato
W sprzecznosci z przepisem art. 144 ust. 1, ktory stanowi, ze zakazuje si¢ zmiany postanowien umowy
zawartej z wykonawca w stosunku do tresci ofert, chyba, ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w SIWZ oraz okre$lit warunki takiej zmiany.
Przestanka podpisania aneksu byta zmiana ustawy o podatku od towardéw i ustug z 19.10.2007 r., ktoéra
weszla w zycie 1.01.2008 r., a umowe podpisano w dniu 18.01.2008 r. czyli po wejSciu w zycie
zmiany ustawy. Zamawiajacy w chwili rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia nie znat
charakteru zmiany ustawy o podatku od towarow i ustug. Jednakze od 19.10.2007 r. informacja
0 niekorzystnej dla zamawiajagcego zmianie, powodujacej konieczno$¢ zwickszenia naktadéw na
realizacje zadania byla powszechnie dostgpna. Pomimo wystapienia niekorzystnych okoliczno$ci
zamawiajacy nie uniewaznit postepowania o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z tresci przywotanego przepisu wynika, Zze zamawiajacy
winien uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia jezeli wystapila istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Catkowita warto$¢ zadania
wyniosta 4.707.363,29 zt, z czego 4.603.218,41 zt z faktur na roboty budowlane.

Zapisy w czastkowym protokole odbioru robot z 10.03.2008 r. (zaawansowanie robot 100 %)
oraz zapisy w dzienniku budowy (str. 8, 9 i 10 Tom | dziennika budowy) potwierdzone przez
inspektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji stwierdzaly zaawansowanie robot 100%
w zakresie dotyczacym obiektow przemystowych. Jednakze w dzienniku budowy w okresie od 12.06
do 24.06.2008 roku kierownik budowy zawart zapisy dotyczace: wykopow liniowych, uktadania rur
i ksztalttek oraz ich zgrzewania, a takze montazu armatury wodociggowej, ptukania i prob szczelnosci
uktadania tasm ochronnych wraz z zasypywaniem wykopu dla KWB Turéw oddziat NZ-2, OW KWB
Turdéw. Zapisy te zostaly potwierdzone przez inspektora ds przygotowania i realizacji inwestycji.(str.3,
4 1 5 Tom II dziennika budowy). Na roboty te zgodnie z protokotem odbioru robdt z 3.07.2008 r.
przygotowania i realizacji inwestycji wynika, ze zadanie to w cato$ci zostalo wykonane w marcu 2008
roku, natomiast zapisy w dzienniku budowy Tom II str. 3, 4 i 5 stanowily usankcjonowanie
wykonanego zakresu przytacza do oddzialu NZ-2 i OW wykonanych w marcu, a omytkowo

pominigtych przy wpisywaniu realizacji fragmentow zadania w dzienniku budowy Tom I str. 8,9 1 10.
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Oznacza to, ze przy prowadzeniu dziennika budowy dopuszczono si¢ razgcego naruszenia przepisu § 2
pkt 112 oraz § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953). Z przepisow § 2 pkt 1
i 2 wynika, ze: dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji przebiegu robot budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku i wykonywania i majacych wplyw przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy. Dziennik budowy prowadzi si¢ w taki
sposob, aby z dokonywanych w nim wpisow wynikala kolejnos¢ zdarzen i okolicznosci o ktorych
mowa w ust.1. Natomiast przepisy § 7 stanowia, ze: wpisow w dzienniku dokonuje si¢ w sposob
trwaly, zamieszczajac je w porzadku chronologicznym, w sposob uniemozliwiajagcy dokonanie
pozniejszych uzupetnien. W razie konieczno$ci wprowadzenia poprawek do dokonanych juz wpisow
nalezy niewlasciwy tekst skresli¢ w sposdb umozliwiajacy jego odczytanie i wprowadzi¢ wlasciwa
tre$¢, z uzasadnieniem wprowadzonej zmiany.

W  przypadku zadania dotyczacego zakupu samochodow dla podlegltych jednostek
organizacyjnych gminy stwierdzono, ze zakupione pojazdy ujeto w ewidencji na koncie 011-100
,Srodki trwate — inwestycje” oraz 80-001 w dniu 3.06.2008 r. na podstawie faktur zakupu, co byto
niezgodne z postanowieniami § 10 pkt 1 Rozdziatu V. ,,Dokumentacja dotyczaca majatku trwatego”
Zarzadzenia nr155/2007 Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia. Zgodnie z przytoczonym przepisem
podstawg zapisu w ksiggach pomocniczych ewidencji srodkéw trwatych nie byta faktura ale dokument
OT ,,Przyjecie srodka trwalego”, ktory winien by¢ wystawiony w dniu faktycznego przyjecia srodka
trwatego do eksploatacji przez pracownika odpowiedzialnego za gospodarke srodkami trwalymi lub
osobe¢ nadzorujacg inwestycje. Ponadto zgodnie z przyjetymi uregulowaniami dowod OT winien by¢
podpisany przez osobg, ktora przyjmuje dany $rodek do uzywania. Dla przedmiotowych pojazdow
dokumenty OT o numerach: VII/74/741/4776 i VI1/74/741/4777 sporzadzono w dniu 06.06.2008 roku.
Brak na nich podpisu osoby ,,odpowiedzialnej” tj. przyjmujacej srodek trwaty. Ponadto na podstawie
dokumentu polecenie ksiggowania — PKO000027 z 07.07.2008 r. na kwote 365.429,99 zt ujeto
w ewidencji ksiggowe]j zbiorczo zapis dotyczacy operacji nieodplatnego przekazania pojazdéow do
jednostek organizacyjnych. Zgodnie z przywotanym Zarzadzeniem Nr 155/2007 do udokumentowania
faktu przekazania $rodka trwatego do innych jednostek zastosowaé nalezato protokot przekazania -
przyjecia srodka trwatego PT. Stosowne dokumenty PT dla przedmiotowych pojazdéw o numerach:
7/GF/011/2008 i 9/GF/011/2008 sporzadzono i podpisano 13.06.2008 roku, co oznacza, ze operacj¢
przekazania przedmiotowych srodkow trwatych ujeto w ewidencji ksiegowej niezgodnie z dyspozycja
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ustalono ponadto, ze ww dokumenty OT, PT nie spetniaty
wymogow stawianych dowodom ksiggowym w art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, albowiem
nie zawieraty stwierdzen dokumentujacych fakty sprawdzenia i zakwalifikowania dowodoéw do ujecia
w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach oraz

podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
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W zakresie gospodarki skladnikami majgtku

W ksiegach rachunkowych nie ewidencjonowano na biezgco zmian w stanie sktadnikow
majatku zwigzanych z uzyskanymi efektami inwestycyjnymi, co bylo niezgodne z przepisami art. 20
ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, np. zadanie inwestycyjne - ,,Przytacze cieplne z rur
preizolowanych do budynku przy ul. Kosciuszki 32 w Bogatyni” zostalo zakonczone i odebrane
protokolarnie 7 grudnia 2007 r., a dowod OT przyjecia na stan srodka trwalego z inwestycji
sporzadzono 11 sierpnia 2008 r., tj. po 8 miesigcach od zakonczenia i rozliczenia zadania.
Odpowiedzialnos¢ za brak biezacego sporzadzania dowodéw OT, 21 dni od zakonczenia i rozliczenia
inwestycji, zgodnie z terminarzem obiegu dokumentow finansowo- ksiggowych stanowigcym
zalgcznik nr 1 do zarzgdzenia Burmistrza nr 155/2007 z 16 listopada 2007 r. ponosi Naczelnik

Wydziahu Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci, szczegélowo opisanych w protokole
kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1.  Wykonywanie w pelnym zakresie wynikajacych z art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkow kontroli przestrzegania
przez podlegte jednostki organizacyjne gminy ustalonych procedur kontroli, obejmujgcych co
najmniej 5% wydatkow poniesionych przez te jednostki w danym roku.

2. Prowadzenie audytu wewngtrznego w Urzedzie, stosownie do wymogow okreslonych w art. 49
ust. 5 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 24
czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia
audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 112, poz. 763).

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) ujmowanie w raportach kasowych operacji gotowka w dniu, w ktérym zostaly dokonane,
zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

b) oznaczanie ksigg rachunkowych nazwa jednostki ktérej dotycza oraz nazwa programu
przetwarzania, zgodnie z art. 13 ust.4 pkt 1 ustawy,

C) zapewnienie automatycznej kontroli ciggtosci zapisow ksiggowych poprzez zawieranie na
wydrukach komputerowych kolejno numerowanych stron, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,

d) uzgadnianie sald ewidencji analitycznej z saldami i zapisami na kontach ksiggi gléwne;j,

zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy,
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€) sporzadzanie co najmniej na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych zestawien sald
wszystkich kont ksigg pomocniczych, stosownie do wymogu art. 18 ust 2 ustawy,

f) dokonywanie zapisow w urzadzeniach ksiegowych w sposob pozwalajacy na identyfikacje
dowodow ksiggowych na podstawie ktorych dokonano zapisu na wszystkich etapach
przetwarzania danych, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy,

g) ujmowanie w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji
gospodarczych, ktore wystgpity w tym okresie sprawozdawczym, w celu
zapewnienia biezacego, bezblednego 1 rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 5 ustawy.

Przy prowadzeniu ksigg rachunkowych za pomocg komputera wprowadzenie procedur

zabezpieczenia dokumentow, bazy danych i systemow ich przetwarzania, zapewniajacych zasady

bezpieczenstwa obrotu gotéwkowego.

Przestrzeganie postanowien Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;j, poprzez:

a) ujmowanie w raportach kasowych zapisow operacji finansowych z zachowaniem
chronologii, zgodnie z trescia § 7 pkt 16 Instrukcji,

b) zalaczanie do raportow kasowych kompletu dokumentow potwierdzajacych dokonanie
operacji gotowka, zgodnie z trescig § 7 pkt 16 Instrukcji.

Dokumentowanie wptat z tytutu naleznosci budzetowych na podstawie wlasciwych dowodow,

zgodnie z przepisami § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku

w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat

i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761) oraz zawierajacych wszystkie informacje wymagane

przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Rozliczanie inkasenta optaty targowej z pobranych
naleznosci zgodnie z przyjetymi uregulowaniami wewngtrznymi.

Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia zgodnie z ustalonymi przez

Burmistrza uregulowaniami wewngtrznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem terminowosci

rozliczenia.

Ujmowanie skutkéw decyzji organu podatkowego w sprawie odroczenia termindéw ptatnosci, lub

roztozenia na raty zalegtosci podatkowych w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow

podatkowych sporzadzanych za rok w ktérym dane decyzje zostaly wydane, zgodnie z przepisem

§ 3 pkt 11 lit.b) zalgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27.06.2006 roku

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) egzekwowanie odsetek za zwloke przy wptatach dokonanych po terminie ptatnosci, zgodnie

z art. 53 §1 ustawy,
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b) wzywanie podatnikéw do sktadania deklaracji podatkowych, wyjasnien dotyczacych braku
ich ztozenia, lub wyjasnien w przypadku watpliwosci dotyczacych poprawnosci ztozonych
deklaracji, zgodnie z art. 274a § 1 i 2 ustawy,

c) korygowanie bledow w deklaracjach sktadanych przez podatnikow, stosownie do art. 274 § 1
I 2 ustawy.

Biezace prowadzenie egzekucji zalegtosci podatkowych zgodnie z przepisami art. 6 § 1 ustawy

z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U.

22005 roku Nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowej radnych gminy zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania

naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800

ze zm).

Zawieranie w aktach osobowych pracownikéw pism Burmistrza przyznajacych pracownikom

nagrody lub premie w zmiennej wysokos$ci, zgodnie z przepisami § 6 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez

pracownikéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu

prowadzenia akt osobowych (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) oraz uregulowaniami wewngtrznymi.

Przestrzeganie zasady rocznos$ci budzetu wyrazonej w art. 165 ustawy z 30 czerwca 2005 roku

o finansach publicznych.

Przestrzeganie w zakresie realizowanych wydatkéw majatkowych przepisow rozporzadzenia

Ministra Finansow z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodow,

wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrédel zagranicznych

(Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Coroczne opracowywanie programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz

podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie ( Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) i przekazywanie Radzie

Gminy i Miasta celem jego uchwalenia stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy.

Udzielanie dotacji podmiotom spoza sektora finansow publicznych, zgodnie z warunkami

okreslonymi w ogloszeniu konkursu ofert oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania

publicznego, ramowego wzoru umowy o0 wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania

z wykonania takiego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

Rozliczenie dotacji udzielonych z budzetu miasta i gminy na realizacj¢ zadan publicznych

w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacji ruchowej, z uwzglednieniem

zasad okreslonych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.
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Dokonywanie kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji i oceny realizacji zadania przez

podmioty spoza sektora finanséw publicznych zgodnie z postanowieniami umowy dotacji oraz

przepisami art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 7 naktadajacego na zamawiajgcego obowiazek prowadzenia postgpowania o udzielenia
zamoOwienia z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

b) art. 24 ust. 2 pkt 1 dotyczacego wykluczania z postepowania jedynie tych wykonawcow,
ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postgpowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczgcymi
W dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie
utrudni uczciwej konkurenciji,

c) art. 38 ust4 zakazujacego zmiany zapisow w SIWZ, w tym takze wzorcu umowy
stanowigcym zalacznik do SIWZ, po terminie ztozenia ofert,

d) art. 89 ust.1 pkt 6 nakazujacego odrzucanie ofert zawierajacych btedy w obliczeniu ceny,

e) art. 91 ust. 1 nakazujacego zamawiajgcemu wybierania ofert najkorzystniejszych na
podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w SIWZ,

f) art. 93 ust 1 pkt 6 nakazujacego uniewaznianie postepowania o udzielenie zamowienia jezeli
wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidziec,

g) art. 144 ust.l zakazujgcego zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy
przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w SIWZ
oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Przy realizacji zamoOwien publicznych polegajacych na wykonaniu robot budowlanych,

zobowigzanie kierownikéw budowy do sporzadzania dziennikow budowy zgodnie

Z postanowieniami § 2 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26

czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz

ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr

108, poz. 953).

Egzekwowanie od wydziatbw merytorycznych przestrzegania uregulowan wewnetrznych,

dotyczacych terminowego sporzadzania dowodow dokumentujgcych operacje gospodarcze

zwigzane ze zmianami w stanie skladnikow majatku, stanowigcych podstawe ich ujecia

w ewidencji ksiegowej. Przestrzeganie obowigzku zamieszczania w dowodach OT i1 LT

wszystkich wymaganych informacji.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Pawel Szczotka

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta w Bogatyni




