Wroctaw, 28 lipca 2008 roku
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Wojciech Bochnak
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ul. Nowa 1
57-150 Prusy

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 19 maja do 18 lipca 2008 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Kondratowice. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen 18 lipca 2008
roku.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w zakresie zadafh wiasnych gminy kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium legalno$ci
oraz zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycznym, a w odniesieniu do wykonywanych zadan
z zakresu administracji rzadowej takze z uwzglednieniem kryterium rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci.

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kondratowicach. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba
skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy wykazala, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola
byta realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen kontroli,
stwierdzone zostaly takze uchybienia i nieprawidtowos$ci. Czg¢$¢ z nich zostala wyeliminowana
w ramach biezacej dziatalnosci, a niektdre usunigto w trakcie niniejszej kontroli, lub podjeto dziatania
zmierzajace do ich usunigcia, co zostalo szczegélowo opisane w protokole kontroli. W zwiazku
Z powyZszym W niniejszym wystapieniu zostaly przedstawione najwazniejsze zagadnienia w zakresie

gospodarki finansowej, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych.

Ustalenia organizacyjne

Za 2006 rok w podlegtych jednostkach organizacyjnych nie przeprowadzono kontroli co
najmniej 5% wydatkéw tych jednostek, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 zatacznika nr 1 ,, Regulamin
kontroli wewngtrznej” do Zarzadzenia nr 15/G/2005 Wéjta Gminy Kondratowice z 15 czerwca 2005 r.
w sprawie wprowadzenia przepiséw regulujacych gospodarke finansowa Gminy Kondratowice,
w mysl ktérego w podlegtych jednostkach organizacyjnych, zgodnie z dyspozycja art. 187 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, przedmiotem kontroli winno by¢ co najmniej 5% wydatkéw

w danym roku.



Ksiegowos¢ i sprawozdawczo$é

Wyciagi bankowe, objete kontrola, ujgte w ksiggach rachunkowych jednostki — Urzedu Gminy
— w czerwcu 2006 r. oraz marcu 2007 r., nie zawieraty informacji wymaganych art. 21 ust. 1 pkt
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.) dla dowodu ksiggowego. Zgodnie z powotanym przepisem dowdd ksiggowy powinien zawierac
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Brak chronologicznego ujgcia zdarzen stwierdzono w dzienniku obrotéw Urzedu — za czerwiec
2006 r., gdyz pod pozycja: 1467 ujgto dowdd ksiggowy o nr 1401 z 1 czerwca 2006 r.; 1468 dowdd
ksiggowy o nr 1403 z 31 maja 2006 r.; 1469 dowdd ksiegowy o nr 1402 z 1 czerwca 2006 r., co bylo
niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze dziennik zawiera chronologiczne
ujecie zdarzen, jakie nastapily w danym okresie sprawozdawczym.

Natomiast w ksiggach rachunkowych Urzgdu, dowody ksiggowe z maja 2006 r. o numerach:
1403, 1404-1409, 1413, 1416, 1425-1431, 1435, 1438-1440 ujeto w ksiggach w kolejnym okresie
sprawozdawczym, wbrew przepisom art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Sprawozdania zbiorcze Rb-27S, Rb-28S, Rb-N, Rb-Z za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007
r. sporzadzono z datg 12 marca 2008 r., tj.: 15 dni po terminie okreSlonym w zataczniku nr 38 lit. Di F
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j

(Dz. Unr 115, poz.781 ).

Dochody budzetu

Kontrola objgto 4 deklaracje na podatek od srodkéw transportowych ztozonych przez dwéch
podatnikéw w 2006 i 2007 roku. W przypadku jednej deklaracji, zlozonej przez podatnika
wymienionego pod poz. 2 zatacznika nr IV.1/8 do protokotu kontroli w 2006 roku, zatacznik do
deklaracji, w czgéci ,,Dane szczegétowe dotyczace Srodka transportowego”, nie zawieral informacji
o dopuszczalnej masie catkowitej samochodu cigzarowego, co uniemozliwialo sprawdzenie, czy
kwota podatku podana w deklaracji byla zgodna uchwata Nr XXXIV/97/2004 Rady Gminy
w Kondratowicach z dnia 22 listopada 2004 roku w sprawie ustalania wysokos$ci stawek podatku od
srodkéw transportowych. Z powyzszego wynika, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku
Nr 8, poz. 60 ze zm.), organ podatkowy nie przeprowadzil czynno$ci sprawdzajacych majacych na
celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowej oraz ustalenie stanu faktycznego

w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.
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Upomnienia wzywajace podatnikéw do uregulowania nalezno$ci z tytulu zalegto$ci
podatkowych w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych o numerach: nr 4/PN/06 z 5 grudnia
2006 r. (11 rat podatku za 2006 r. - taczna kwota 157.132,80 zt) ; nr 2 z 11 maja 2007 r. (2 raty za I i
11.2007 r.- kwota 29.010,80 zt); nr 10 z 5 wrzeénia 2007 r. (12 rat podatku za 2006 r. - kwota
23.903,80 zt); nr 12 z 4 stycznia 2008 r. (raty za XI I XII. 2007 r. - kwota 36.984,97 zt) ; nr 12 z 19
lutego 2008 r. (12 rat podatku za 2007 r. - kwota 24.149,80 z}) nie byly wysytane po uptywie terminu
zaplaty kazdej raty podatku od nieruchomosci lecz zbiorczo za 2 do 12 rat, co byto niezgodne z § 21 §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.), w my$l ktérych wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci
zaplaty zobowiazan pienigznych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okre§lonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie
z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

W przypadku upomnienia nr 12 z 4 stycznia 2008 r., dot. uregulowania nalezno$ci z tytutu
dwdch rat podatku od nieruchomosci za miesiac listopad i grudzien 2007 r. na taczna kwotg 36.984,97
zt., ktére zostatlo dorgczone podatnikowi 11 stycznia 2008 r., wierzyciel nie wystawit tytutu
wykonawczego po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia (tj. 18 stycznia 2008 roku), co
byto niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), zgodnie z ktérym ,po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy".

Decyzja nr Fn 3113/7/2006 z 21 listopada 2006 r. Wjt umorzyl podatnikowi zaleglos¢
podatkowa w facznym zobowiazaniu pieni¢znym w kwocie 344 z pomimo, ze podatnik wnioskowat o
umorzenie IV raty podatku rolnego za 2006 r. w kwocie 324 zl., a decyzja nr Fn 3113/43/07 z 31
grudnia 2007 r. Wéjt umorzyt zalegto$¢ podatkowa w tacznym zobowigzaniu pienigznym w kwocie
717 z pomimo, ze podatnik wnioskowat o umorzenie I, II, III i IV raty podatku rolnego za 2007 r.
w tacznej kwocie 626,80 zt. Faktycznie decyzja nr Fn 3113/43/07 Wéjt umorzyt podatnikowi kwotg
lacznego zobowiazania pienigznego w wysokosci 618 zt oraz taczna kwote zobowiazania pienigznego
rodzica podatnika w wysokosci 99 zi. Powyzsze bylo niezgodne z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.),
w mysl ktérego organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym moze umorzy¢ w catosci lub w czedci zalegto$ci
podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Ponadto decyzja nr 3113/4/07 z 26 lipca 2007 r. Wéjt roztozyt na raty zaleglo$¢ z tytutu
lacznego zobowiazania pienigznego w kwocie 16.272 zi, w tym z tytutu podatku od nieruchomosci
w kwocie 16.246 zi, a z tytulu podatku rolnego w kwocie 26 zt, pomimo Ze podatnik wnioskowat
o umorzenie zalegtego podatku od nieruchomosci. Powyzsze bylo niezgodne z art. 67a § 1 pkt. 2

ustawy Ordynacja podatkowa, w mys$l ktérego organ podatkowy, na wniosek podatnika w
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przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢
lub roztozy¢ na raty zaptatg zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki okreslone
w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a.

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2007 r. stwierdzono réznicg w wysokosci 924 zt pomigdzy kwota
wykazana w kolumnie 6 (skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa z tytutu rozlozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci podatkdw)
1w wierszu ,,A5. Podatek od nieruchomosci", a kwotami wynikajacymi z wydanych decyzji
dotyczacych roztozenia na raty podatku od nieruchomosci, co byto niezgodne z § 7 ust. 3 w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), w mys$l ktérego kwoty
dotyczace skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy — wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb — 27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
i jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia. Natomiast zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b ,,w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie rozlozenia na raty,
odroczenia terminu ptatnosci — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéw podatkowych
za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zar6wno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz
zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie
musza wynikac z rejestréw przypisOw i odpisow".

Do kontroli nie przedtozono 5 decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych,
dotyczacych podatnikéw wymienionych w zalaczniku nr IV.1/18 do protokotu kontroli. Brak
powyzszych dokumentéw nie pozwalal stwierdzi¢, czy organ podatkowy, zgodnie z art. 187 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zebral i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyt
caly material dowodowy oraz czy decyzje umorzeniowe dotyczace tych podatnikéw zawieraty
elementy okreslone w art. 210 § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa. W ztozonym wyjasnieniu
Wit stwierdzit: ,, ... ze dokumenty te nie zostaly odnalezione przez pracownika organu podatkowego.
Przyczyna zagubienia dokumentéw byl trwajacy w tym czasie remont, co wiazalo si¢ z przeniesieniem
wszystkich akt. W tym czasie dokumenty byly jednocze$nie archiwizowane i zgodnie z udzielonym
mi przez pracownika wyjasnieniem najprawdopodobniej zostaly upigte w niewlasciwym skoroszycie.
Jednocze$nie po$wiadczam fakt, ze wyrazitem zgodg na umorzenie w/w zalegtosci i Ze takie decyzje

byty wydane."



Wydatki budzetu

Sprawozdania czg$ciowe z wykonania zadania publicznego za okres od 1 marca do 30 czerwca
2007 roku zlozone przez LKS ,Sleza" Ksieginice Wielkie oraz koficowe z wykonania zadania
publicznego za okres od 21 marca do 31 grudnia 2007 roku zlozone przez GKS ,,Czarni"
Kondratowice, nie zawieralty daty wptywu do urzedu, przez co kontrolujacy nie mogli stwierdzi¢ czy
dochowano terminu zlozenia ww. sprawozdan, okreslonego w umowach nr 21/07 i nr 18/07 z 21
marca 2007 r..

W kontrolowanych ogloszeniach dot.: otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
w ramach rozwoju kultury fizycznej i sportu na terenie gminy Kondratowice polegajacych na
organizowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla mtodziezy w ramach
zagospodarowania wolnego czasu z 2006 r. i 2007 r., brak bylo informacji o kosztach zadan
publicznych tego samego rodzaju, zrealizowanych w roku poprzedzajacym rok ogloszenia konkursu,
co bylo niezgodne z art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), zgodnie z ktérym ogloszenie otwartego
konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o ,,zrealizowanych przez organ administracji publicznej
w roku ogltoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i1 zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegélnym uwzglednieniem wysoko$ci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, oraz
jednostkom organizacyjnym podlegtym organom administracji publicznej lub przez nie
nadzorowanym".

Kontrolowane protokoty z posiedzenia komisji w sprawie rozstrzygnigcia otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadan publicznych w 2006 i 2007 r. (protokét z 10 marca 2006 r. oraz protokét z 16
marca 2007 r.) nie zawieraly uzasadnienia wyboru ofert, co bylo niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéry stanowi, ze ,,organ administracji
publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowac¢ si¢ do spetniania przez

oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 13".

Gospodarka mieniem

We wszystkich skontrolowanych sprzedazach nieruchomosci i lokali mieszkalnych, tj. w 8 na 8
skontrolowanych sprzedazach, w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podano
terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéry stanowi ze
w wykazie okre$la si¢ termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust.1 pkt 1 i pkt 2. Ponadto we wszystkich ww.
sprzedazach nie udokumentowano terminéw podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, a takze ogloszen Wojta o przetargu ustnym

nieograniczonym (na tablicy ogloszen), co uniemozliwilo ustalenie czy w postgpowaniu przestrzegano
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przepisy art. 35 ust.1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w §wietle ktérych -
wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu.

Natomiast dla nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki nr: 15/3, 15/4, 1515 wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy sporzadzono 4 lipca 2007 r., a ogloszenie o przetargu 26
lipca 2007 r. (po 22 dniach), co bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z ktérego wynika, ze ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci
nie wczesniej, niz po uptywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 4, czyli
w terminie nie krétszym niz 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu.

Ogloszenia o przetargu nie zawieraty informacji o terminie zlozenia wniosku przez osoby,
ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci oraz informacji o obcigzeniach
nieruchomos$ci, co byto niezgodne z § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108). Informacji o obciazeniach nieruchomo$ci nie zawieraty tez
protokoty z przeprowadzonych przetargéw wbrew wymogom okreslonym w § 10 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia.

Pismo zawiadamiajace nabywcow dziatek o numerach 15/3, 15/4 i 15/5, o miejscu i terminie
podpisania umowy sprzedazy, zostalo wystane 12 pazdziernika 2007 r., czyli 46 dni po
rozstrzygnigciu przetargu, co byto niezgodne z art. 41 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowiazany zawiadomi¢ osobe¢ ustalong jako nabywce
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy najpdzniej w ciaggu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu.

W przedtozonej do kontroli dokumentacji sprzedazy ww. dzialek brak bylo dokumentéw
potwierdzajacych wywieszenie informacji o wynikach przetargu, co bylo niezgodne z § 12
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw 1 rokowan na zbycie
nieruchomosci, zgodnie z ktérym w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie urzgdu na okres 7 dni.

W ogtoszeniu Wéjta o ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaz dzialek o numerach
15/3, 15/4, 15/5 termin wnoszenia wadium ustalono na 26 sierpnia 2007 r. (termin przetargu - 27
sierpnia 2007 r.), a na sprzedaz dziatki nr 583/1 na 29 czerwca 2007 r. do godz. 9 (termin przetargu -
29 czerwca na godz. 10), co bylo niezgodne z § 4 ust. 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
wyznaczony termin wniesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby umozliwial komisji
przetargowej stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wpfaty.

Sprzedaz lokali mieszkalnych nr 10/1, 10/2, 10/3 zostala przeprowadzona w trybie
bezprzetargowym (po 2 przetargach negatywnych), a powinna by¢ przeprowadzona w drodze

rokowan, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozdziale 6
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,Rokowania po drugim przetargu" rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy - jezeli drugi
przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym, wlasciwy organ w okresie nie krétszym niz 30 dni, ale
nie dtuzszym niz 6 miesigey, liczac od dnia jego zamknigcia, moze zby¢ nieruchomos$¢ w drodze
rokowan albo organizowac¢ kolejne przetargi. Natomiast przepisy rozdziatu 6 rozporzadzenia okreslaja
zasady przeprowadzania sprzedazy w trybie rokowan po drugim przetargu zakonczonym wynikiem
negatywnym.

Ostatnia inwentaryzacj¢ Srodkéw trwalych przeprowadzono na dzien 31 grudnia 2003 r.,
tymczasem z przepiséw art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci wynika, iz inwentaryzacj¢
srodkéw trwatych winno si¢ przeprowadza¢ raz w ciagu 4 lat. Ponadto na koniec 2006 i 2007 r. nie
przeprowadzono corocznej inwentaryzacji gruntéw i nalezno$ci publiczno-prawnych w drodze
weryfikacji stanu ewidencyjnego z odpowiednimi dokumentami, co byto niezgodne z art. 26 ust. 3 pkt

1 ustawy.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (test jednolity: Dz.U.

22002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegblnosci w zakresie:

a) wprowadzania do ksiag rachunkowych, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia gospodarczego,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. | ustawy;

b) ujmowania w dzienniku obrotéw zdarzen w porzadku chronologicznym, stosownie do art. 14
ust. 1 ustawy;

¢) nadawania wyciaggom bankowym — dowodom ksiggowym - informacji wymaganych art. 21
ust. 1 ustawy;

d) przeprowadzania inwentaryzacji $rodkéw trwatych, gruntéw i naleznosci publiczno-
prawnych w terminach i z czgstotliwoScia okreSlona w art. 26 ust. 3 ustawy.
Przeprowadzenie inwentaryzacji majatku gminy w 2008 r. zgodnie ze zlozonym
zobowiazaniem (zat. nr III/4 1 V/4 do protokotu kontroli) oraz poinformowanie Izby o jej
wynikach.

2. Przeprowadzanie w podlegtych jednostkach kontroli przestrzegania realizacji procedur w zakresie
celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw na podstawie co

najmniej 5% wydatkéw tych jednostek w danym roku, stosownie do wymogéw okreslonych
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w zalaczniku nr 1 ,,Regulamin kontroli wewngtrznej” do Zarzadzenia nr 15/G/2005 z 15 czerwca
2005 r. Wéjta w sprawie przepisOw regulujacych gospodarke finansowa Gminy Kondratowice.
Przestrzeganie zasad sporzadzania sprawozdania Rb-PDP, stosownie do § 7 ust. 3 w zwiazku z §
3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Sporzadzenie
korekty sprawozdania Rb-PDP za 2007 r. i przestanie jej do RIO we Wroctawiu.

Bezwzgledne przestrzeganie termindéw sporzadzania jednostkowych jak i zbiorczych sprawozdan

budzetowych, stosownie do przepisOw okreslonych w zalaczniku nr 38 lit. D i F do

rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowej oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym
do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art.
272 pkt 2 i 3 ustawy;

b) umarzania zalegto$ci podatkowych w wysokosci nie wyzszej, niz okreslona przez podatnika
we wniosku, stosownie art. 67a §1 pkt 3 ustawy;

c) rozkladania na raty zalegtosci podatkowej w wysoko$ci nie wyzszej, niz okreslona przez
podatnika we wniosku, stosownie do art. 67a §1 pkt 2 ustawy;

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonywania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.

U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie: systematycznej kontroli terminowosci

zaplaty zobowiazan stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia oraz wystawiania tytutow

wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu stosownie do w §

5 ust. 1 rozporzadzenia.

Zawieranie w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert wszystkich informacji okreslonych

w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), w szczegdlno$ci o zrealizowanych przez organ

administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim

zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiazanych z nimi kosztami.

Zawieranie w protokolach w sprawie rozstrzygnigcia otwartych konkurséw ofert na realizacje

zadan publicznych informacji o uzasadnieniu wyboru oferty i spetnianiu przez oferenta

wymogéw okre§lonych w ustawie oraz ogloszeniu, stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Umieszczanie na przedktadanych do Urzedu sprawozdaniach z realizacji zadan publicznych daty

wplywu, umozliwiajacej stwierdzenie czy przestrzegano terminu ich ztozenia okreslonego

w zawartych umowach.
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10. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

11.

12.

jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie:

a)

b)

c)

podawania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,
stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy;

podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargu nie wczesniej niz po uptywie
terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i1 pkt 2 oraz ust. 4, stosownie do art. 38 ust.
2 ustawy;

powiadamiania nabywcdow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy w terminach

okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy;

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr

207, poz. 2108), w szczegbdlnosci w zakresie:

a)

b)
c)
d)

zamieszczania w protokotach z przeprowadzanych przetargéw informacji o obciazeniach
nieruchomosci, wymaganych przepisami § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia;

terminéw wnoszenia wadiéw, stosownie do § 4 ust. 6 rozporzadzenia;

wywieszania informacji o wynikach przetargu, stosownie do § 12 rozporzadzenia;
przeprowadzania sprzedazy w trybie rokowan po drugim przetargu zakonczonym
negatywnym wynikiem oraz na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu 6

rozporzadzenia.

Wyeliminowanie pozostatych drobnych nieprawidlowos$ci szczegétowo opisanych w protokole

kontroli, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przysztosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Aleksander Skorupski
Przewodniczacy Rady Gminy
w Kondratowicach



