Wroctaw, 12 listopada 2008 roku
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Ignacy Mieczystaw Miecznikowski
Wéjt Gminy Cieszkow

ul. Grunwaldzka 31
56-330 Cieszkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 12 sierpnia do 16 pazdziernika 2008 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Cieszkow. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktérego
jeden egzemplarz wrgczono Panu Wéjtowi w dniu podpisania (21 pazdziernika 2008 roku).

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej w Gminnym Centrum
Kultury w Cieszkowie. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, 1zba
skierowala do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do

wiadomosci).

Kontrola gospodarki finansowej Gminy Cieszkéw wykazata nieprawidlowosci i uchybienia
spowodowane m.in. btedna interpretacja obowiazujacych przepisdw, niedostateczng staranno$cia
wich przestrzeganiu. Nieprawidtowo$ci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych

zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych, prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sprawozdawczosci
budzetowej

Ignacy Mieczystaw Miecznikowski — Wéjt Gminy nie wywiazat si¢ z obowiazku wynikajacego
z przepisu art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.), [wczeSniej - art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.)], dotyczacego przeprowadzania
w latach 2004 - 2007 kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki organizacyjne
Gminy tj. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej oraz Gminne Centrum Kultury w Cieszkowie,
realizacji procedur kontroli ustalonych przez kierownikéw wspomnianych jednostek, ktora to kontrola
nalezalo obja¢ co najmniej 5% wydatkéw podlegltych i nadzorowanych jednostek.

W Urzedzie Gminy prowadzono ksiggi rachunkowe dla jednostek budzetowych — Publicznego
Gimnazjum w Cieszkowie, Szkoty Podstawowej w Cieszkowie, Szkoty Podstawowej w Pakostawsku
oraz Publicznego Przedszkola w Cieszkowie, pomimo ze wbrew postanowieniom zawartym w art. 5
ust. 9 ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz.

2572 ze zm.), nie ustalono zasad, ktére rozgraniczylyby uprawnienia i obowiazki wlasciwe



gospodarce finansowej tych jednostek (w tym dotyczace rachunkowosci), pozostajace w gestii ich
kierownik6w od uprawnien i obowiazkéw realizowanych przez jednostke obstugujaca. Wydatki
realizowane przez ww. jednostki budzetowe byly zatwierdzane do wyplaty wylacznie przez Wojta
oraz Skarbnika Gminy. Ponadto W¢jt Gminy Cieszkéw w drodze zarzadzenia okreslit dla tych
jednostek zasady/polityke/rachunkowosci. Powyzsze naruszato: art. 79 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika, ze za
gospodarke finansowa szkoét, przedszkoli odpowiadaja kierownicy tych jednostek, oraz art. 10 ust. 2
ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze
zm.), zgodnie z ktérym to kierownicy jednostek ustalaja w formie pisemnej i aktualizuja zasady
(polityke) rachunkowosci.

Dane ksiggowe archiwizowano w Urzedzie poprzez ich: zapis na dyskietkach, ktére nie
zapewniaty trwato$ci zapisu informacji systemu rachunkowosci, przez okres nie krétszy od
wymaganego do przechowywania ksiag rachunkowych tj. 5 lat, oraz zapis na dyskach twardych, ktéry
nie stanowit, zadnej ochrony w razie uszkodzenia napgdéw. Ponadto stacja robocza na ktérej zostat
zainstalowany program ksiggowy nie byla fizycznie zabezpieczona przed dostgpem o0s6b trzecich.
Powyzsze oznacza, ze przyjety w Urzedzie system ochrony danych ksiggowych nie spetniat
wymogow okreslonych w art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym przy prowadzeniu
ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera ochrona danych powinna polega¢ na stosowaniu
odpornych na zagrozenia no$nikéw danych, na doborze stosownych srodkéw ochrony zewngtrznej, na
systematycznym tworzeniu rezerwowych kopii zbior6w danych zapisanych na nos$nikach
komputerowych, pod warunkiem zapewnienia trwalo$ci zapisu informacji systemu rachunkowosci,
przez czas nie krétszy od wymaganego do przechowywania ksiag rachunkowych, oraz na zapewnieniu
ochrony programéw komputerowych i danych systemu informatycznego rachunkowosci, poprzez
stosowanie odpowiednich rozwiazan programowych 1 organizacyjnych, chroniacych przed
nieupowaznionym dost¢pem lub zniszczeniem.

Na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” ujmowano wyptaty stypendiéw szkolnych
dla uczniéw, tymczasem zgodnie z opisem konta, zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), na koncie tym ewidencjonuje sig¢
rozrachunki z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyplat pieni¢znych
i Swiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do wynagrodzen,
a w szczegblnos$ci naleznos$ci za pracg wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy agencyjnej. Stypendium (pomoc materialna) dla uczniéw nie zalicza si¢ do
$wiadczen stanowigcych wynagrodzenie za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej. W zwiazku z powyzszym rozrachunki z tego tytutu

powinno si¢ uyjmowac na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”.



Naleznosci budzetowe, ktére zabezpieczono hipoteka w 2004 i 2008 roku na taczna kwoteg
229.674,53 zi, ujeto na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, pomimo ze jak
wynika z § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz.
761), [wczesniej - § 13a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.)], naleznos$ci zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym ewidencjonuje si¢ na koncie 226 ,, Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe”.

W kontrolowanym okresie nieprawidlowo dokonywano korekt btednych zapiséw na dowodach
ksiggowych wewnetrznych poprzez dokonywanie zapiséw zaréwno dodatnich i ujemnych na jednym
dowodzie ksiggowym. Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci stwierdzone
btedy poprawia si¢ przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Urzad Gminy nie sporzadzal odrgbnych sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych dla organu (budzetu) i1 dla urzedu (jednostki budzetowej), wbrew wymogom
okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 lipca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), zgodnie z ktérymi sprawozdania
zbiorcze, w szczeg6lowosci sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu.

Dochody wykonane tytutem tacznego zobowigzania pieni¢znego, wykazane w sprawozdaniu
Rb-27S byly zgodne z rejestrem wymiarowym oraz rejestrem przypisow i odpisdow w kwotach
odregbnych dla podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci, natomiast w ewidencji ksiggowe;j
ujmowane byly wylacznie w § 0320 ,,Podatek rolny”. Przeksiggowania na wiasciwe paragrafy
dochodéw tj.: § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci”, § 0320 ,,Podatek rolny”, § 0330 ,,Podatek lesny”
dokonywano raz na koniec roku sprawozdawczego. Tymczasem, jak wynika z § 9 ust. 2 w zwiazku
§ 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kwoty wykazane w miesi¢cznych
sprawozdaniach Rb-27 S powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za I péirocze 2008 roku,
w rozdziale 75615 i 75616 w § 0560 ,,Zaleglosci z podatkéw zniesionych” wykazano naleznosci
Gminy w lacznej wysokosci 229.674,53 zt tytulem zaleglo$ci podatkowych w podatkach: od
nieruchomosci, rolnym, od srodkéw transportowych oraz ustalonych w formie facznego zobowiazania
pienieznego zabezpieczonych hipoteka ustawowaq. Klasyfikacje budzetowa zastosowano niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm), gdzie w objasnieniach do § 056 wskazano, ze paragraf ten obejmuje

podatki zniesione, tj. wplywy z zaleglo$ci podatkéw i oplat, wymierzanych na podstawie przepisow



prawnych, ktére utracity moc obowiazujaca i nalezno$ci z nimi zréwnanych, jak réwniez z zalegtosci
przeniesionych do ewidencji zalegtosci zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomos$ciach. Ponadto
ustalono, ze w rozdziale 75616, w § 0560 wykazano wptaty dokonane na zabezpieczone hipotecznie
zaleglo$ci: w podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 319,20 zt i zaliczone na podatek rolny
w wysokosci 719,40 zt. Powyzsze skutkowato zanizeniem wysokosci dochodéw wykonanych tytutlem
podatku od nieruchomos$ci i podatku rolnego podlegajacych wykazaniu w sprawozdaniu Rb-PDP za I
potrocze 2008 roku.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
2007 rok w rozdziale 85415 wykazano w kolumnach: ,,Wydatki wykonane”, ,,Zaangazowanie”,
»Wydatki, ktére nie wygasly z uptywem roku budzetowego” kwoty wydatkéw ujetych w planie
wydatkéw niewygasajacych z uplywem roku budzetowego, ustalone uchwata Rady Gminy Cieszkéw
nr X1/62/07 z 28 grudnia 2007 roku. Byto to niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 26 lipca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej stanowiacym, ze kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz § 8 ust. 2
pkt 6 rozdziatu 4 zatacznika nr 34 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze kolumng ,,Wydatki, ktére nie
wygasty z uplywem roku budzetowego” wypelnia si¢ tylko w sprawozdaniu rocznym — zbiorczym
sporzadzanym przez organ wykonawczy na podstawie sprawozdan jednostkowych.

Zobowiazania Gminy z tytulu zakupu towaréw i ustug wedtug stanu na 31 grudnia 2007 roku
1 30 czerwca 2008 roku, ktérych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego tj.
odpowiednio 355,10 zt i 914,13 zl, zostaly wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu
i w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S =z wykonania planu wydatkéw jednostki samorzadu
terytorialnego wytacznie w kolumnie 7 ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
ogoétem”. Tymczasem jak wynika z § 8 ust. 2 pkt 5 rozdzialu 4 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 26 lipca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zobowiazania te

nalezalo réwniez wykaza¢ w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne”.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Pozyczki na prefinansowanie udzielone przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie
umowy pozyczki nr ZPORR_310.011332.02 z 30 listopada 2005 roku oraz umowy pozyczki nr
SPOROL230.001382.02 z 13 pazdziernika 2006 roku, zaciagnigto z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciagania zobowigzan, tj. bez umocowania w odrgbnej uchwale Rady Gminy
podjetej w trybie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o samorzadzie gminnym. Pozyczk¢ na
prefinansowanie projektu nr ZPORR_310.011332.02 ,Modernizacja stacji uzdatniania wody
1 hydroforni na terenie gminy Cieszkéw” zaciagnigto na podstawie zapisow w uchwale budzetowej na
2007 rok, gdzie w czg$ci normatywnej uchwaty wskazano, ze przedmiotowa pozyczka przeznaczona
bedzie na finansowanie planowanego deficytu budzetu, $rodki prefinansowania ujeto w przychodach

budzetu, a zadanie wykazano w zalaczniku zadan inwestycyjnych. Pozyczke na zapewnienie



ptynnoséci projektu nr SPOROL230.001382.02 ,,Modernizacja obiektéw kulturalno-rekreacyjnych
w Cieszkowie” zaciagnig¢to w analogiczny sposéb na podstawie zapisOw w uchwale budzetowej na
2006 i na 2007 rok, tj. srodki prefinansowania ujgto w przychodach budzetu, a zadanie wykazano
w zalaczniku zadan inwestycyjnych. Powyzsze byto niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze
zm.) stanowiacym, ze do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych m.in.
zaciagania dlugoterminowych pozyczek i kredytéw. Ponadto, zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym uchwaly rady gminy (dotyczace zobowigzan finansowych) zapadaja
bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, a wige

w odmiennym trybie gtosowania niz przewidziany w art. 14 ustawy dla uchwaty budzetowe;.

W zakresie realizacji dochodow i wydatkow budzetowych oraz udzielania zamowien
publicznych

Wbrew postanowieniu zawartemu w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. nr 107, poz. 1138) nie
eksportowano danych zawartych w ewidencji podatkowej nieruchomosci do pliku w formacie XML,
w celu ich poréwnania z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na
podstawie przepiséw prawa geodezyjnego 1 kartograficznego.

Wéjt Gminy - Ignacy Miecznikowski w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne na
»Dowozenie uczniow do szkét na terenie Gminy Cieszkéw w roku szkolnym 2006/2007,
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, nie ztozyt o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655), pomimo Ze
wykonywat czynnoSci w postgpowaniu polegajace na: zatwierdzeniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, skierowaniu do wykonawcéw zawiadomien w sprawie wyboru ofert
najkorzystniejszych, a takze zatwierdzit protok6t z postgpowania oraz podpisal umowy
z wykonawcami, wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

Przeprowadzajac ww. postgpowanie Zamawiajacy wbrew postanowieniu zawartemu w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie odrzucit oferty ztozonej przez firme Ustugi
Przewozowe Grzegorz Statkiewicz, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Wykonawca w zlozonej ofercie przyjat, ze ustuge bedzie wykonywat przez
189 dni i w oparciu o ten wskaznik wyliczyl cen¢ dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Tymczasem z SIWZ wynikato, ze do obliczenia ceny nalezalo przyja¢, iz Srednia roczna liczba dni
nauki wynosi 180.

Ponadto obie firmy biorace udzial w postgpowaniu o zaméwienie publiczne na zadania

»A” 1 ,B” dot. dowozenia uczniéw do szkdét na terenie Gminy Cieszkéw, tj.: Ustugi



Przewozowe Stawomir Ku§ oraz Ustugi Przewozowe Grzegorz Statkiewicz zataczyty do ofert
nieaktualne zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosSci gospodarczej oraz nie zataczytly
do oferty ,,Wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie trzech ostatnich lat przed dniem wszczgcia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoS$ci jest krétszy —
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamdéwienia z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane
nalezycie”. Firma Ustugi Transportowe Grzegorz Statkiewicz przedstawita nieaktualne
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek i nieaktualne zaswiadczenie z Urzgdu
Skarbowego o niezaleganiu w podatkach. Pomimo to Zamawiajacy, wbrew postanowieniu
zawartemu w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie zwrdcit si¢ do
wykonawcow o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Ponadto kopie dokumentéw, ktére wyzej wymienieni wykonawcy zataczyli do
ofert, zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Ignacego Miecznikowskiego —
Woéjta oraz Zdzistawa Musiat — Sekretarza, pomimo ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.
U. nr 87, poz. 605 ze zm.), dokumenty sa sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce.

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne na dostawe¢ samochodu typu ,,bus” przystosowanego
do przewozu os6b niepelnosprawnych dla Gminy Cieszkéw, Zamawiajacy wbrew postanowieniom
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie odrzucit oferty ztozonej przez firmeg
Pietrzak Sp. z o.0., pomimo ze tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazal, ze samochdd w kolorze czerwonym dostarczy
w terminie 3 — 4 miesigcy od terminu ztozenia oferty tj. od 2 lutego 2007 roku. Tymczasem z SIWZ
wynikalo, ze pozadany termin dostarczenia samochodu typu ,,bus” w kolorze czerwonym to 28 lutego
2007 roku.

W postgpowaniu na modernizacjg¢ Publicznego Przedszkola w Cieszkowie, odrzucono oferte
firmy PPHU Dariusz Lawniczak (oferta na zadanie nr 2 — wymiana instalacji elektrycznych).
W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze zlozona oferta naruszata zapis zawarty w SIWZ, zgodnie
z ktéorym wszystkie strony oferty powinny by¢ spigte (zszyte) w sposéb trwaly, zapobiegajacy
mozliwosci dekompletacji oferty. Tymczasem w Swietle orzecznictwa arbitrazowego za uchybienia
w zakresie formy, a nie treSci oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), tj. nieskutkujace odrzuceniem oferty,
nalezy uzna¢ w szczegdlnosci: brak numeracji stron, bt¢gdne podanie liczby stron oferty, brak trwatego
spigcia oferty (Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-4/05; wyrok z 20.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-39/05.), brak parafy, brak pieczatki pod o§wiadczeniem woli, brak podania wydziatu sadu

rejestrowego, brak podpisu na kazdej stronie katalogu zataczonego do oferty, brak potwierdzenia za



zgodnos$¢ z oryginatem kopii oferty, brak podpisu na kazdej stronie oferty, wpisanie ceny nie na
formularzu cenowym, lecz na osobnej karcie, brak wpisania osoby uprawnionej do kontaktéw
z zamawiajacym, podpisanie oferty zwyczajowym, ale nieczytelnym podpisem, brak dolaczenia do
oferty elektronicznej wersji zalacznika, brak dotaczenia kopii oferty, bledne oznaczenie koperty
z oferty itp. Zamawiajacy powotat jako podstawe prawng odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy,
z ktérego wynika, ze zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z ustawa. Tymczasem przez
oferte niezgodna z ustawa nalezy rozumie¢ oferte niezgodna z zasadami udzielania zamdéwien (art. 7—
9), jak tez z poszczegélnymi przepisami Pzp, z przepisami aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie Pzp, a takze z przepisami aktéw prawnych, do ktérych Pzp si¢ odwotuje. W wyniku
powyzszego dokonano wyboru oferty ztozonej przez firmg Instalacje Elektroenergetyczne
i Techniczne , ITEL” Wojciech Dudek, ktéra byta oferta drozsza o 1.896,80 zt brutto.

Ponadto w przedmiotowym postgpowaniu Firma Madar Marian Stanistawski ze Zdun
w zlozonej ofercie nie wskazata, ktérego zadania dotyczy zlozona przez nia oferta (wykonawcy mogli
sktada¢ oferty na 3 zadania), pomimo to Zamawiajacy dokonal oceny tej oferty. Pracownik Urzedu
w zlozonym wyjas$nieniu wskazal, ze w trakcie otwarcia ofert przedstawiciel wykonawcy potwierdzit
ustnie, ze oferta dotyczy zadania nr 3 - wymiana stolarki drzwiowej. Tymczasem z art. 9 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wynika, Ze postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, z zastrzezeniem

wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemne;.

Ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2007 roku, wywieszono na tablicy ogtoszen
w Urzedzie Gminy i zamieszczono w dzienniku lokalnym ,,Glos Milicza” na 28 dni przed
ostatecznym terminem skltadania ofert. Powyzsze naruszalo art. 13 ust.1 ustawy z 24 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 ze zm.)
stanowiacy, ze organ administracji publicznej oglasza otwarty konkurs ofert co najmniej
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem. Wbrew postanowieniom art. 14 pkt 1 ustawy, oferta
zlozona przez UKS ,,Olimpia” nie zawierala szczegélowego zakresu rzeczowego zadania
proponowanego do realizacji. Oferent nie przedlozyl takze wymaganego sprawozdania
merytorycznego i finansowego za ostatni rok, co byto niezgodne z zarzadzeniem Wéjta Gminy
Cieszkéw nr 15/07 z 22 marca 2007 roku w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert.
Naruszajac zasade lacznej reprezentacji, ofert¢ realizacji zadania publicznego, umowg nr
1/S8/2007, aneks do umowy oraz sprawozdania z wykonania zadania w imieniu Zleceniobiorcy
podpisal jednoosobowo Prezes UKS ,,Olimpia”. W aneksie nr 1 z 15 maja 2007 roku do umowy
nr 1/5/2007 postanowiono o zmianie terminu realizacji zadania, ustalonego pierwotnie na okres
od 25 maja do 31 grudnia 2007 roku, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku. Powyzsze
byto niezgodne z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym - organy administracji
publicznej powierzaja realizacje zadan publicznych po przeprowadzeniu otwartego konkursu

ofert. Rozszerzenie przyznanego zakresu zadania wymaga przeprowadzenia ponownego



otwartego konkursu ofert. Ustalono takze, ze wbrew postanowieniom umowy Gmina przekazata

druga transze dotacji dla UKS ,,Olimpia” 35 dni po terminie.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie byly
podawane na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.),
w mys$l ktérego informacje¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy
podaje si¢ do publicznej wiadomo$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.
Na stronie internetowej nie podawano réwniez informacji o ogloszeniu przetargdw na zbycie
nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy, z ktdrego wynika, ze ogloszenie o przetargu
wywiesza si¢ w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o ogloszeniu przetargu podaje sig¢
do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wtasciwego urzedu.

W ogloszeniu z 19 czerwca 2007 roku o ustnych przetargach nieograniczonych na sprzedaz
pieciu nieruchomosci, ustalono termin wnoszenia wadium do dnia 19 lipca 2007 roku, podczas gdy
termin przetargéw ustalony zostal na 20 lipca 2007 roku. Powyzsze byto niezgodne z §4 ust 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108), z ktérego wynika, ze
wyznaczony termin whniesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwiatl komisji
przetargowej stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wplaty.

W akcie notarialnym o numerze Rep. A 6126/2007 z 24 wrzes$nia 2007 roku, Wéjt Gminy
Cieszkoéw potwierdzil, ze cena sprzedazy nieruchomo$ci ustalona w drodze przetargu na kwotg 37.210
z} brutto zostata zaptacona w catosci. Tymczasem kwoty 19.200 zt oraz 15.000 zt wptynety na konto
Urzedu dopiero 25 wrzesnia 2007 roku. Z przepiséw art. 70 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze — cena nieruchomosci sprzedanej w drodze przetargu
podlega zaptacie nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢, a zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 1995 roku (sygn. akt III CZP 164/94, OSNC 1995/4/62) - spetnienie
$wiadczenia bezgotéwkowego nastgpuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. Ponadto
kwota, ktoéra wplacit kupujacy tj. 37.200 zt (w tym wadium w wysokosci 3.000 zt - wptacone do
Urzedu 16 lipca 2007 roku) nie stanowita catej kwoty, ktéra kupujacy zobowiazatl si¢ zaptaci¢ za
nieruchomos¢ tj. 37.210 zt.

Objeci kontrola dzierzawcy gruntéw nie regulowali terminowo czynsz6w, a pracownicy
merytoryczni Urzgdu nie podejmowali czynnosci majacych na celu likwidacj¢ powstatych zaleglosci
poprzez biezace wystawianie upomnien, wezwan do zaptaty, a takze nie wnosili o kierowanie spraw,

z powddztwa cywilnego, do wlasciwego sadu w celu ich wyegzekwowania.



W 2005 roku umorzono naleznosci pienigzne Gminy Cieszkéw — odsetki od nieterminowego
uiszczania oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw w tacznej wysokosci 11.358,86
zt, pomimo ze Rada Gminy Cieszkoéw nie podjeta stosownej uchwaly w oparciu o art. 34a ustawy z 26

listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.).
W ramach przeprowadzanej w 2007 r. inwentaryzacji sSrodkow trwatych, spisem z natury
objeto takze grunty, sieci wodociagowe, kanalizacyjne i energetyczne. Byto to niezgodne
z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci z ktérego wynika, ze
inwentaryzacj¢ Srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw,
nalezno$ci spornych i watpliwych, przeprowadza si¢ droga poréwnania danych ksiag

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw.

WNIOSKIT POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, szczegélowo opisanych w protokole kontroli i niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia w przyszlosci, a w szczegélnosci o:

1. Przeprowadzanie w kazdym roku kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki

organizacyjne realizacji procedur kontroli finansowej w zakresie ustalonym przepisami art. 187

ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104

ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.

U. 22002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym to kierownik jednostki ustala w formie pisemnej
i aktualizuje dokumentacj¢ opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci,

b) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym stwierdzone btedy w zapisach poprawia sig
przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zwierajacego korekty bigdnych
zapis6w, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi,

c) art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym jednostki przeprowadzajaq na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony, gruntéw, naleznosci spornych i watpliwych - droga poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow,

d) art. 71 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym, przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera ochrona danych powinna polega¢ na stosowaniu odpornych na zagrozenia
no$nikéw danych, na doborze stosownych S$rodkéw ochrony zewngtrznej, na

systematycznym tworzeniu rezerwowych kopii zbioréw danych zapisanych na no$nikach
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komputerowych, pod warunkiem zapewnienia trwato$ci zapisu informacji systemu
rachunkowosci, przez czas nie krétszy od wymaganego do przechowywania ksiag
rachunkowych, oraz na zapewnieniu ochrony programéw komputerowych i1 danych systemu
informatycznego  rachunkowoS$ci, poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan
programowych 1 organizacyjnych, chronigcych przed nieupowaznionym dostgpem lub
zniszczeniem.

Przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 79 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie

oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwiazku z art 44 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi za gospodarke finansowa jednostek

budzetowych i zakladéw budzetowych (szkét 1 przedszkoli) odpowiadaja kierownicy tych
jednostek. A w przypadku powierzenia prowadzenia ksiag rachunkowych szkét i przedszkoli,
jednostce zewngtrznej w trybie art. 5 ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, okreslenie zasad ktére
rozgraniczytyby uprawnienia i obowiazki wlasciwe gospodarce finansowej pozostajace w gestii
dyrektora szkoty lub przedszkola od uprawnien i obowiazkéw przejmowanych przez jednostke
obstugujaca, stosownie do unormowan zawartych w ustawie o finansach publicznych

(z zachowaniem zasady, ze dyrektorowi placéwki o$wiatowej pozostawiono by funkcje

dysponenta Srodkéw finansowych), ustawie o rachunkowosci i ustawie o systemie o$wiaty.

Dokonywanie zapiséw na kontach, w tym na kontach 221 i 226, zgodnie z opisami do tych kont

zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych

zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020

ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad

rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz.

671).

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 lipca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczoS$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze, w szczegétowosci
sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j
i jako organu,

b) § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,

c) § 8 ust.2 pkt 5 rozdz. 4 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w kolumnie
»Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat przed

uplywem okresu sprawozdawczego, a nie s3a ani przedawnione, ani umorzone,
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z wyréznieniem zobowiazan powstaltych w latach ubieglych i zobowiazan powstatych
w roku biezacym.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14

czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze

zm.). Sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP za I pétrocze 2008 roku

i przestanie ich do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.) w szczeg6lnosci poprzez podejmowanie w trybie

art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ odrgbnej uchwaty organu stanowiacego w przypadku zaciagania

dtugoterminowych pozyczek na finansowanie planowanego deficytu.

Eksportowanie danych zawartych w ewidencji podatkowej nieruchomosci do pliku w formacie

rozszerzalnego jezyka znacznikéw (XML) w celu poréwnania ich z danymi zawartymi

w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie przepiséw prawa geodezyjnego

i kartograficznego, stosownie do § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia

2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. nr 107, poz. 1138).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r nr 223, poz. 1655 ze zm.), przy udzielaniu zamdéwien

publicznych, a w szczegdlnosci:

a) art. 9 ust. 1, zgodnie z ktérym postgpowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej,

b) art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia skladaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy,

c) art. 26 ust. 3, zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy, do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postgpowania; o$wiadczenia lub
dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawcg¢ warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu wyznaczonym przez
zamawiajacego jako termin uzupetnienia o§wiadczen lub dokumentéw,

d) art. 89 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.
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Przestrzeganie przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.),
zgodnie z ktérym dokumenty potwierdzajace, ze wykonawca posiada uprawnienie do
wykonywania okreslonej dziatalnoSci lub czynnos$ci oraz nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych, sa sktadane w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawcg. W przypadku sktadania
elektronicznych kopii dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym wspieranie oraz powierzanie zadania publicznego,
o ktérych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba
ze przepisy odregbne przewiduja inny tryb zlecania,

b) art. 13 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, organ administracji publicznej oglasza otwarty
konkurs ofert co najmniej z trzydziestodniowym wyprzedzeniem,

c) art. 14 ustawy, z ktérego wynika, ze oferta o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 i art. 12 ust.
1 powinna zawiera¢ w szczegllno$ci: szczegétowy zakres rzeczowy zadania
publicznego proponowanego do realizacji; termin i miejsce realizacji zadania
publicznego; kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego;
informacje o wcze$niejszej dziatalno$ci podmiotu skladajacego ofert¢ w zakresie,
ktérego dotyczy zadanie; informacje¢ o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajacych wykonanie zadania, w tym o wysokosci Srodkéw finansowych
uzyskanych na realizacj¢ danego zadania z innych zrddet; deklaracj¢ o zamiarze
odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania.

Przestrzeganie przepisow § 4 ust 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz. U. nr 207, poz. 2108) w zakresie ustalania terminéw wnoszenia wadiow.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza si¢ rowniez na stronie internetowej Urzedu,

b) art. 38 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym informacje o ogloszeniu przetargéw na zbycie
nieruchomosci zamieszcza si¢ rowniez na stronie internetowej Urzedu,

c) art. 70 ust. 1 w zwiazku z postanowieniami uchwaty Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 1995
roku, sygn. akt IIl CZP 164/94, OSNC 1995/4/62, w celu zabezpieczenia nalezno$ci Gminy,
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podpisywanie aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci dopiero po uznaniu
rachunku bankowego.

14. Podjecie niezbednych dzialan majacych na celu likwidacje zaleglosci z tytutu czynszu
dzierzawnego, poprzez biezace wystawianie upomnien, wezwan do zaplaty, kierowanie spraw
z powddztwa cywilnego do wlasciwego sadu w celu wyegzekwowania zalegtosci.

15. Umarzanie nalezno$ci pienigznych Gminy Cieszkéw wylacznie na podstawie obowiazujacej
uchwaty Rady Gminy z 28 czerwca 2006 r. (ze zm.) w sprawie szczeg6étowych zasad i trybu
umarzania, odraczania i rozktadania na raty nalezno$ci pienieznych Gminy Cieszkéw oraz jej
jednostek organizacyjnych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy Ordynacja podatkowa,

oraz wskazania organéw do tego uprawnionych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dzialaniach podjetych w celu
wykonania przedstawionych wnioskow, lub o przyczynach ich nie wykonania. Do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby. Zastrzeienie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia
zastrzezen moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan
Zdzistaw Zat¢zny
Przewodniczacy Rady Gminy w Cieszkowie



