Wroctaw, 18 sierpnia 2008 roku

WK.60/345/K-21/08 Pani
Lilla Gruntkowska
Burmistrz Miasta Zarow

ul. Zamkowa 2
58 — 130 Zarow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrolg gospodarki finansowej Gminy Zaréw w okresie od
17 marca do 27 czerwca 2008 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktérego jeden
egzemplarz zostal Pani przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto losowo wybrane operacje
finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. w zakresie:
wydatkéw budzetowych, prawidlowosci i skutecznos¢ realizacji dochodéw wiasnych, gospodarowania
mieniem komunalnym oraz przestrzegania obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji mienia jednostki,
atakze wybrane operacje gospodarcze zrealizowane w 2005 r. i I kwartale 2008 r. Z jej ustalen
wynika, ze w kilku dziedzinach dziatalno§¢ Urzedu Miejskiego nie budzita zastrzezen; stwierdzono
jednak réwniez, ze w trakcie realizacji zadan przez kolejne osoby zajmujace stanowisko Burmistrza

Miasta, wystapity przedstawione nizej nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie spraw organizacyjnych
W przepisach wewngtrznych jednostki nie zostaty okreslone zakresy zadan powierzonych do
wykonywania poszczegdlnym pracownikom Urzedu Miejskiego. Stwierdzono, ze:

a) osoba petnigca funkcje Sekretarza Gminy w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.
nie posiadala zakresu czynnos$ci, ogdélny zakres jej obowiazkéw wynikal jedynie
z postanowien Regulaminu Organizacyjnego Urzedu;

b) osoba petniaca funkcje Zastgpcy Skarbnika Gminy od 12 marca 2007 r. do czasu kontroli nie
posiadata zakresu czynnos$ci, a cho¢ Regulamin Organizacyjny wymieniatl stanowisko
Zastepcy Skarbnika umiejscowione w strukturze Referatu Finansowo — Budzetowego, to
w zaden sposéb nie zostaly w nim wskazane przynalezne do niego obowiazki;

c) zakres6w czynnoS$ci nie posiadali takze pracownicy niezajmujacy stanowisk kierowniczych
w Urzedzie, na przyktad osoba zatrudniona od 18 pazdziernika 2006 r. na stanowisku
Referenta ds. ksiggowosci budzetowej i pracownik zatrudniony od 1 wrze$nia 2004 r. na
stanowisku Inspektora ds. melioracji i gospodarki komunalne;j;

d) Zadnemu pracownikowi Urzedu Miejskiego nie zostala przypisana odpowiedzialno$¢

materialna za mienie jednostki.
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Zakresy czynnos$ci poszczegélnych pracownikéw Referatu Finansowo — Budzetowego byty
nieaktualne, niedostosowane do potrzeb jednostki i nie odpowiadaly faktycznie wykonywanym przez
nich obowigzkom. I tak:

a) w zakresie czynnosci Inspektora ds. ksiggowosci i1 podatku vat znajdowatly si¢ obowiazki
dotyczace ksiggowania S$rodka specjalnego pn. ,,Budowa, modernizacja, utrzymanie
i ochrona drég gminnych” - ktéry nie funkcjonowat od 1 stycznia 2005 r. w zwiazku ze
zmiang ustawy o drogach publicznych;

b) Zadnemu pracownikowi nie zostaly powierzone obowiazki w zakresie: naliczania odpis6w
na ZFSS i prowadzenia ewidencji ksiggowej Funduszu; prowadzenia ewidencji analitycznej
do konta 221 (w zakresie nalezno$ci cywilnoprawnych obejmujacych czynsze najmu,
rozliczenia z ZUK Spétka z o.0. z tytulu zarzadzania wysypiskiem komunalnym oraz optat
od os6b fizycznych za wynajem $wietlic wiejskich); ustalania wysokosci i likwidacji nadptat
w podatkach i optatach lokalnych, podawania danych do wnioskéw o przyznanie kwot
rekompensujacych z PFRON; rozliczania $rodkéw przekazywanych innym jednostkom
nalezacym do sektora finanséw publicznych i spoza niego na podstawie umdéw i porozumien;
prowadzenia ewidencji analitycznej materialéw;

c) obowiazki w zakresie prowadzenia spraw zwiazanych z: wymiarem zobowigzan
podatkowych od oséb prawnych z tytulu podatkéw rolnego, lesnego i od nieruchomosci;
egzekucja nalezno$ci podatkowych we wszystkich podatkach i optatach lokalnych od os6b
fizycznych 1 prawnych; prowadzeniem ewidencji $rodkéw trwatych, wyposazenia
w uzywaniu 1 wartosci niematerialnych i prawnych oraz rozliczaniem inwentaryzacji - byly
wykonywane przez innych pracownikéw niz wskazywatlyby na to zapisy zakreséw
czynnosci;

d) zastgpstwa za kasjera jednostki w latach 2006 — 2007 petnili pracownicy, ktérym obowiazki
w tym zakresie nie zostaly powierzone (inspektorzy ds. wymiaru zobowigzan podatkowych
oraz ds. ksiggowosci 1 kadr), poza tym pracownicy ci zlozyli o§wiadczenia o przyjgciu
materialnej odpowiedzialnosci za walory przechowywane w kasie dopiero 8 pazdziernika
2007 .

Trudnos$ci z ustaleniem zakresu obowiazkéw poszczegdlnych pracownikéw wynikaly réwniez
z tego, ze zakresy nie byly oznaczane zadna data (ani sporzadzenia, ani data przyjgcia obowiazkow
przez pracownikow), a w aktach osobowych znajdowato sie¢ po kilka réznych zakreséw czynno$ci
jednego pracownika o réznej tresci. Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr
76, poz. 694 ze zm.) za wykonywanie obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej jednostki oraz
w zakresie rachunkowosci odpowiada kierownik jednostki, ktéry moze okreslone obowiazki
powierzy¢ innym pracownikom jednostki; fakt ten powinien zosta¢ jednak potwierdzony w formie

odrgbnego imiennego upowaznienia lub wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.
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Instrukcja postgpowania w zakresie zapobiegania przestgpstwom, o ktérych mowa w art. 299
Kodeksu Karnego, w trybie art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrdédet oraz o przeciwdzialaniu finansowania terroryzmu (tekst jednolity Dz. U.
72003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.), wprowadzona Zarzadzeniem Burmistrza nr 47/2004 z 21
kwietnia 2004 r., zawierala nieaktualne zapisy odnos$nie do wskazania koordynatora spraw zwigzanych
z jej realizacja. Funkcje koordynatora wedlug jej zapiséw petnita byta Skarbnik Gminy, odwotana ze
stanowiska z dniem 28 lutego 2007 r. W trakcie kontroli zapisy instrukcji zostaly zaktualizowane.

Kolejne trzy osoby zajmujace stanowisko skarbnika gminy w latach 2005 - 2007 udzielity
upowaznien do kontrasygnowania uméw mogacych powodowaé powstanie po stronie gminy
zobowiazan pienieznych pracownikom pelniacym obowiazki zastgpcéw skarbnika. Wszystkie te
upowaznienia, oprécz umocowania do kontrasygnowania czynnosci prawnych powodujacych
powstanie zobowiazan pieni¢znych, zawieraly w tresci fragment o brzmieniu ,,upowazniam podczas
mojej nieobecnoéci do podpisywania uméw cywilno-prawnych”. Zapis ten byl niezgodny
z obowiazujacym prawem, poniewaz zaden ze skarbnikéw gminy ani na mocy przepisow art. 46 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) ani na mocy odrgbnych pelnomocnictw udzielonych przez Burmistrza Miasta nie byl
upowazniony do podpisywania uméw cywilno-prawnych w imieniu Gminy Zaréw, zatem zaden z nich
nie mégt udzieli¢ komus$ innemu petnomocnictwa w zakresie czynnos$ci, do ktorych sam nie posiadat
umocowania. W trakcie kontroli Skarbnik Gminy, poinformowana o nieprawidtowosci, skorygowata
tres¢ obowiazujacego upowaznienia doprowadzajac je do zgodnosci z prawem.

Z 11 oséb pelniacych funkcj¢ burmistrza i zatrudnionych w samorzadowych shuzbach
finansowych w Urzedzie Miejskim w Zarowie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.,
zobowiazanych do ztozenia przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej zgodnie z art. 294 § 1
pkt. 21 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.), przyrzeczeh nie ztozyli: Burmistrz Miasta pan Marek Zywer, osoba petniaca obowiazki
Burmistrza Miasta pan Stanistaw Wachowiak, Skarbnik Gminy pani Jadwiga Witko oraz Zastgpca
Skarbnika pani Jadwiga Mann. Skarbnik i Zastgpca Skarbnika, poinformowane o nieprawidtowosci
przez kontrolujaca, ztozyty odpowiednie o§wiadczenia 1 kwietnia 2008 r.

Rejestr gminnych instytucji kultury byl prowadzony z naruszeniem przepiséow § 2, § 31 § 5 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia
rejestru instytucji kultury (Dz. U. nr 20, poz. 80), co polegalo na:

a) braku akt rejestrowych obejmujacych dokumenty stanowiace podstawg wpisu do rejestru
oraz dokumenty dotyczace postgpowania rejestrowego;

b) nieusystematyzowaniu wpiséw w rejestrze poprzez dokonywanie wpisow w innych dziatach
niz wskazuje na to tre$¢ aktu rejestrowego;

c) braku, przy poszczegélnych wpisach, podpisu petnomocnika organizatora, prowadzacego

rejestr;
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Burmistrz Miasta pani Lilla Gruntkowska nie wykonata 1/4 wnioskéw z wystapienia
pokontrolnego, wystosowanego do jednostki przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu pismem z 16 marca 2005 r. po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2004 r.,
pomimo, ze 22 kwietnia 2005 r. poinformowata o ich przyjeciu do realizacji. Niewykonane wnioski
dotyczyty:

a) przeprowadzania kontroli w jednostkach podleglych i nadzorowanych przez Gming Zaréw,
w zakresie przestrzegania przez te jednostki przy dokonywaniu wydatkéw ustalonych
procedur kontroli finansowe;j;

b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP danych na temat skutkéw udzielonych przez
Gming ulg, zwolnien, odroczen, umorzen i roztozen na raty w podatkach i optatach
lokalnych zgodnie ze stanem rzeczywistym;

c) terminowego wyplacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikom Urzedu
Miejskiego;

d) wprowadzenia do zakresu czynno$ci wlasciwemu pracownikowi obowigzku prowadzenia
spraw dotyczacych zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych Urzedu Miejskiego;

e) terminowego odprowadzania sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i terminowych rozliczen z Urzgdem Skarbowym z tytutu podatku dochodowego od os6b
fizycznych;

f) sporzadzania na biezaco dowodéw OT i przekazywania ich do ksiggowosci w terminach
umozliwiajacych ujgcie ich w ksiggach rachunkowych w odpowiednim okresie
sprawozdawczym;

g) podawania w wykazach nieruchomosci wszystkich danych wymaganych przez przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

h) ujecia w ewidencji ksiggowej danych na temat ilo$ci 1 wartosci mienia komunalnego (w tym

gruntéw komunalnych).

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Dokumentacja opisujaca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, wprowadzona do
stosowania_Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 118/2007 z 29 listopada 2007 r., nie zawierata
elementéw wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) ustawy o rachunkowosci, czyli:
wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera -
wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych no$nikach danych
z okre$leniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych a takze opisu systemu przetwarzania danych,
a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego,
zawierajacego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zalezno$ci od struktury oprogramowania,
wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym

w szczeg6lnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania.
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Instrukcja w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Zarowie, wprowadzona
Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 14/2000 z 2 listopada 2000 r., zawierata nieaktualne zapisy
dotyczace organizacji stanowiska kasowego, sposobu prowadzenia i rodzajéw raportdw kasowych
stosowanych w Urzedzie Miejskim oraz nie regulowata w ogéle zasad wykonywania biezacej kontroli
gospodarki kasowej (dwie ostatnie kwestie zostaly uregulowane w trakcie kontroli).

Zapisy Instrukcji w sprawie obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie Miejskim w Zarowie, wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 16/2000 z 2
listopada 2000 r., nie byly aktualizowane w latach 2006 — 2007 w zakresie kart wzoréw podpisOw
0s6b upowaznionych do zatwierdzania dokumentéw, pomimo zmian na stanowiskach: Burmistrza,
Zastepcy Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika Gminy i Zastgpcy Skarbnika Gminy, wynikajacych ze
zmian dokonanych po wyborach przeprowadzonych w listopadzie 2006 r., oraz zmian kadrowych na
wielu stanowiskach urzedniczych, bedacych nastgpstwem zlozenia rezygnacji z mandatu burmistrza
przez pana Marka Zywera w grudniu 2007 r. W trakcie kontroli Zarzadzeniem nr 50/08 z 28 maja
2008 r. Burmistrz Miasta zaktualizowala wykazy os6éb upowaznionych do kontrolowania,
zatwierdzania do wyplaty i dekretowania dokumentéw ksiggowych.

W ww instrukcji dotyczacej obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych, oraz
wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 17/2000 z 8 listopada 2000 r. instrukcji w sprawie
Gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za
powierzone mienie, nie zostaly wskazane terminy sporzadzania i przekazywania do Referatu
Finansowego dokumentéw zwigzanych z nabywaniem i zbywaniem $rodkéw trwatych wchodzacych
w sktad mienia komunalnego takich jak grunty, budynki i budowle oraz dokumenty zwiazane
z przyjeciem 1 przekazaniem do uzytkowania pozostatych srodkéw trwatych a takze zasady
przeprowadzania i dokumentowania inwentaryzacji sktadnikoéw majatkowych w drodze weryfikacji
sald z dokumentami zrédtowymi. Doprowadzito to do nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych
oraz nieprzeprowadzenia inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych, diugoterminowych
aktywow finansowych oraz naleznoS$ci i zobowigzan jednostki. W przepisach wewngtrznych jednostki
nie okreslono takze zasad obiegu dokumentéw zwiazanych z rozliczaniem $rodkéw przekazywanych
innym jednostkom nalezacym do sektora finanséw publicznych i spoza niego na podstawie uméw
i porozumief, oraz z ustaleniem prognozowanej i faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych dla
celéw naliczania odpisu na ZFSS. Zgodnie z art. 47 ustawy o finansach publicznych, za ustalenie w
formie pisemnej procedur zwigzanych z gromadzeniem dochodéw i dokonywaniem wydatkéw
publicznych oraz z gospodarowaniem mieniem odpowiadat Burmistrz Miasta.

W latach 2005 — 2007 Burmistrz Miasta pani Lilla Gruntkowska oraz Burmistrz Miasta pan
Marek Zywer nie wywiazali si¢ z wynikajacego z przepiséw art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 187
ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., obowiazku w zakresie przeprowadzania w kazdym
roku kontroli co najmniej 5% wydatkéw jednostek podlegtych i nadzorowanych Gminy, pod katem

przestrzegania przy ich dokonywaniu ustalonych procedur kontroli finansowej. W latach 2005 — 2007
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w gminie funkcjonowato 10 jednostek podlegtych i nadzorowanych (7 jednostek budzetowych, 1
zaktad budzetowy i 2 instytucje kultury), z tego w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 1 grudnia 2006 r.
zostalo skontrolowanych 5 jednostek (Biblioteka Publiczna Miasta Zaréw, 3 szkoly podstawowe:
w Zarowie, w Mrowinach i w Imbramowicach oraz Gimnazjum Publiczne w Zarowie), natomiast
w okresie od 2 grudnia 2006 r. do 10 grudnia 2007 r. tylko 2 jednostki (Urzad Miejski i szkoty
podstawowe: w Imbramowicach i w Morowinach). Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, ze jesli chodzi
o kontrole przeprowadzone w latach 2005 — 2006, to na podstawie zapisOw w protokotach nie mozna
byto ustali¢, czy skontrolowane wydatki stanowily conajmniej 5% wydatkéw poszczegdlnych
jednostek za dany rok budzetowy, natomiast kontrole przeprowadzone w 2007 r. w szkotach
podstawowych dotyczyly wylacznie terminowos$ci sporzadzania planéw finansowych, terminowo$ci
i rzetelno$ci wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-27, Rb-28, Rb-34 i Rb-ST, a w zakresie
dokonywania wydatkéw ograniczyly si¢ jedynie do oceny, czy lacznie ze zobowiazaniami
wymagalnymi nie przekroczyly one wielko$ci ustalonych w planach finansowych szkét. Na
wystapienie tej nieprawidtowosci mial wplyw fakt, Ze procedury przeprowadzania kontroli
w jednostkach podlegtych i nadzorowanych Gminy Zaréw zostaty ustalone dopiero Zarzadzeniem nr
13/07 z 1 lutego 2007 r. przez Burmistrza Miasta pana Marka Zywera. Wcze$niej nie byto takich
regulacji, pomimo, ze wedlug postanowien § 34 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
z 19 stycznia 2006 r. szczegblowy tryb kontroli (zewngtrznej — ktérej podlegaja jednostki
organizacyjne Gminy oraz wewngtrzne] — ktorej podlegaja wszyscy pracownicy Urzedu Gminy)

powinna byta okre$la¢ instrukcja, stanowiaca odrebne zarzadzenie Burmistrza.

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Poszczeg6lne ksiggi rachunkowe, uzyskiwane w postaci wydrukéw 2z programéw
komputerowych firmy ZETO, stuzacego do prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego oraz
ETS Ewidencja Srodkéw Trwatych Firmy Sputnik, nie spetniaty wymogéw wynikajacych z art. 13 ust.
4 1 5 ustawy o rachunkowos$ci. Wydruki poszczegdlnych ksiag rachunkowych syntetycznych
1 analitycznych nie zawieraly bowiem: oznaczenia jednostki, ktorej dotyczyly; wskazania roku
obrotowego oraz okresu sprawozdawczego; nazwy programu przetwarzania i jego wersji; daty
sporzadzenia wydruku; zrozumiatej nazwy rodzaju ksiggi rachunkowej (na przyktad: oznaczenia czy
dotycza planu kont organu czy jednostki, w przypadku ewidencji analitycznej wskazania konta
syntetycznego, do ktérego ewidencja jest prowadzona, oraz ,,symboli nalezno$ci” wedtug oznaczenia
podziatek klasyfikacji budzetowej lub nazwy naleznosci), na zestawieniach dotyczacych $rodkéw
trwatych i ich umorzenia brakowato réwniez sumowania w sposéb ciagly na kolejnych stronach
wydruku oraz automatycznego przenoszenia sald. Poza tym w jednostce nie byly sporzadzane
zestawienia zbiorcze obrotéw i sald wszystkich kont ksiggi gtéwnej (w tym na przyklad zbiorcze
zestawienia obrotéw i sald kont prowadzonych za pomoca réznych programéw komputerowych),

wbrew wymogom art. 18 ww. ustawy.
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Ksiggi rachunkowe Urzgdu Miejskiego nie spetnialy réwniez wymogéw z art. 24 ust. 4 pkt 2

ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz nie byly prowadzone wedlug kryteriow klasyfikacyjnych

umozliwiajacych sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdah budzetowych. Kontrola

wykazata nastgpujace nieprawidlowosci.

1.

Dane w pozycjach nalezno$ci i naleznosci wymagalne oraz zobowiazania i zobowigzania
wymagalne w sprawozdaniach Rb-27S, Rb-28S oraz Rb-Z i Rb-N Gminy Zaréw, byly
podawane na podstawie zestawien z dokumentéw zrédtowych (notatek do uzytku wtasnego,
sporzadzanych odrgcznie 1 komputerowo przez pracownikoéw ksiggowosci), poniewaz
ewidencja rozrachunkéw w ksiggach rachunkowych organu i jednostki prowadzona byta
w sposéb niepozwalajacy na ustalenie wielkosci poszczegdlnych nalezno$ci i zobowigzan
w podziale na dziaty, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej oraz w podziale na
naleznos$ci i zobowigzania wymagalne i niewymagalne ze wskazaniem okresu ich powstania.
Takie prowadzenie ewidencji ksiggowej rozrachunkéw naruszato zasady okre§lone w § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 ze zm.) i Zalacznika nr 34 do tego rozporzadzenia stanowiacych, ze dane do
sprawozdan (m.in. dotyczace wielko$ci naleznos$ci i zobowiazan, w tym naleznosci
i zobowigzan wymagalnych), podaje si¢ na podstawie ewidencji ksiggowej.
Nieprawidlowos$¢ ta spowodowata, ze sprawozdawczo$¢ jednostki zostala skontrolowana
wylacznie za 2007 r. (przy czym odstgpiono w ogéle od kontroli prawidtowosci
wykazywania naleznosci i zobowigzah w sprawozdaniach Rb 27S i Rb 28S, a sprawozdania
Rb-N i Rb-Z zostaty skontrolowane nie w zakresie zgodnosci z ksiggami rachunkowymi, ale
z zestawieniami sporzadzonymi przez pracownikow ksiggowosci), gdyz bardzo wysokie
zadluzenie jednostki oraz nieprzeprowadzanie od wielu lat inwentaryzacji naleznoSci
i zobowiazan spowodowalo, ze w trakcie kontroli zestawienie nalezno$ci i zobowiazan
jednostki za sam 2007 r. w podziale na wymagalne i niewymagalne, zajeto pracownikom
Referatu Finansowo - Budzetowego ponad 3 tygodnie).

Na skutek niezakupienia przez Urzad Miejski po roku 2004 aktualnych wersji
oprogramowania sluzacego do prowadzenia ewidencji pozabilansowej planu dochodéw
i wydatkéw budzetowych, dane na temat wysoko$ci tego planu na potrzeby przeprowadzenia
kontroli sprawozdan Rb-27S i Rb-28S byly uzyskiwane z wydrukéw komputerowych
obrazujacych obroty na kontach 991 “Planowane dochody budzetowe” i 992 , Planowane
wydatki budzetowe”, zarejestrowane w pozycji oznaczonej ,,Automatyczne zamknigcie
roku”. W prawidlowo dziatajacej, pelnej wersji oprogramowania, na kontach 991 i 992 po
wykonaniu operacji zamknigcia roku wykazywane sa jednakowe obroty i zerowe salda po
stronach Wn i Ma obu kont, a wielko$¢ planu po zmianach na koniec roku wykazywana jest
na kontach 901 ,,.Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki budzetu” w pozycji ,,Plan”. W Urzedzie
Miejskim jednak salda kont 991 i 992 po wyzerowaniu nie byly automatycznie przeniesione

na konta 901 i 902, ktére w pozycji ,,Plan” réwniez wykazywaty zera. Zgodnie z przepisami
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§5 1 §9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej dane
w sprawozdaniach w zakresie planu wykazuje si¢ w kwotach wynikajacych z planu
finansowego jednostki, po uwzglednieniu zmian dokonanych w trybie ustawy o finansach
publicznych, kwoty w nich wykazane powinny by¢ zgodne z ewidencja ksiggowa.

Ponadto modut programu komputerowego firmy ZETO, stuzacy do prowadzenia ewidencji
szczeg6lowej 1 analitycznej podatkéw, nie spelnial wymogdéw okreSlonych w przepisach ustawy
o rachunkowosci w zakresie:

a) art. 12 ust. 5 - stanowigcego, aby po zamknigciu ksiag rachunkowych zostata nieodwracalnie
wylaczona mozliwo$¢ dokonywania zapisow ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte
ksiggi rachunkowe — poniewaz na kartotekach kontowych podatnikéw mozna byto w 2008 r.
wprowadza¢ dane na temat wniesionych wptat z datami roku 2007;

b) art. 13 ust. 4 pkt. 2 i art. 24 ust. 4 pkt. 2 — stanowiacych, aby ksiegi rachunkowe byty
oznaczone co do roku obrotowego i okresu sprawozdawczego, oraz aby dokonywane w nich
zapisy byty uporzadkowane chronologicznie — poniewaz kartoteki analityczne nalezno$ci
podatkowych nie zawieraly powyzszych oznaczen, a zapisy dotyczace wptat na kartotekach
podatnikéw, ktérzy posiadali zalegtosci z roku poprzedniego, byly dokonywane
niechronologicznie (nie byly rejestrowane w kolejnosci ich wniesienia ale w kolejnosci
odpowiadajacej nalezno$ciom, na poczet ktérych byty zaliczane);

c) art. 24 ust. 3 — wymagajacego aby ksiggi rachunkowe byly prowadzone bezbtednie, co
oznacza zapewnienie bezbl¢dnosci dziatania stosowanych procedur obliczeniowych —
poniewaz program wykonujac operacj¢ zamknigcia roku dla kont 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” 1 226 ,,Naleznosci dlugoterminowe” nieprawidtowo przetwarzat
dane, na skutek czego bilans otwarcia roku 2008 w obu tych ewidencjach u podatnikéw
posiadajacych nalezno$ci podatkowe zabezpieczone hipotecznie nie byl réwny bilansowi
zamknigcia z roku 2007 (btad w systemie zostal usunigty przez autora oprogramowania

w trakcie kontroli).

W zakresie gospodarki kasowej, bankowej i rozrachunkéw

Stanowisko kasowe, znajdujace si¢ na ,,Sali obstugi klienta” w Urzedzie Miejskim, zostato
zorganizowane w sposOb niezapewniajacy nalezytej ochrony wartosci pieni¢znych przed
zniszczeniem, utrata lub zagarnigciem, poniewaz sktadato si¢ z drewnianej lady (polaczonej z ladami
dwéch innych pracownikéw zajmujacych sig obstuga interesantéw), na ktérej znajdowaty si¢ otwarte
przegrodki, w ktérych skladane byly banknoty i pojemnik z bilonem, w zaden sposéb
niezabezpieczone przed dostgpem oséb postronnych (tak interesantéw jak i innych pracownikéw
Biura Obstugi Klientéw), wbrew wymogom przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad i wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ ochrona warto$ci pienigznych przechowywanych i transportowanych przez

przedsigbiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858, ze zm.).
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Ewidencja depozytéw przechowywanych w kasie Urzedu Miejskiego, wniesionych tytutem
wadidéw i zabezpieczen nalezytego wykonania uméw o realizacj¢ zaméwien publicznych (gwarancji
ubezpieczeniowych, bankowych oraz weksli), prowadzona byla w sposéb niesprawdzalny,
niepozwalajacy na skontrolowanie zgodnosci stanu zdeponowanych gwarancji ze stanem faktycznym,
natomiast dla innych niz gotdwka waloréw, takich jak ztoto, srebro, platyna i wyroby z tych metali
oraz kamienie szlachetne, nie byta prowadzona w ogéle, wbrew wymogom pkt. 7 Czgsci IV Instrukcji
kasowej. Depozyty nie byly inwentaryzowane kazdorazowo przy przekazywaniu kasy osobom
sprawujacym zastgpstwo za kasjera (w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. miato
miejsce 27 takich przypadkéw), wbrew wymogom Czgsci V pkt. 1 i 2 Instrukcji kasowej. Ponadto
kontrola wykazata, Ze nie zwrécono wierzycielom depozytdw, ktérych termin zwrotu uptynat w latach
1997 — 2007. Dotyczyto to 50 szt. depozytéw o wartosci ogétem 2.690.597,39 zi, ztozonych w kasie
z tytutu wadiéw oraz zabezpieczeh nalezytego wykonania uméw (w formie weksli, porgczen oraz
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych) oraz 3 depozytéw wniesionych w gotéwce na rachunek
bankowy sum depozytowych w kwocie 31.000 zt. Byto to sprzeczne z przepisami art. 42 ustawy z 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (t. j. Dz. U. z 2002 r., Nr 73, poz. 664 ze zm.) oraz art.
46 1 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r., Dz. U.
Nr 223, poz. 1655), oraz rozporzadzen: Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30
grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robdt budowlanych, co do ktérych konieczne jest
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz.
794) 1 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 2002). Zgodnie z § 6 ust.
5 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych, zwrot wniesionych zabezpieczen i wadiow
powinien by¢ dokonywany na podstawie pisemnej dyspozycji wydanej przez pracownikoéw Referatu
Zamowien Publicznych i Inwestycji, ktérzy jednak z tego obowiazku nie wywiazywali sig. W trakcie
kontroli wszystkie przeterminowane depozyty zostaly zwrdcone oraz zatozono prawidlowa ewidencje
wszystkich waloréw zdeponowanych w kasie.

Kolejna nieprawidtowo$¢ zwigzana z sumami depozytowymi polegata na tym, ze rachunek
bankowy, na ktérym Urzad Miejski je przechowywat, byt nieoprocentowany - zgodnie z umowa z 1
sierpnia 2006 r. o prowadzenie bankowej obstugi budzetu, zawarta na czas okre§lony od 1 sierpnia
2006 r. do 31 lipca 2011 r. przez Burmistrza Miasta pania Lille Gruntkowska przy kontrasygnacie
Skarbnika Gminy pani Iwony Wojciechowskiej. Takie skonstruowanie warunkéw umowy naruszato
przepis art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych — zgodnie z ktérym zabezpieczenie
nalezytego wykonania uméw wniesione w pieniadzu zamawiajacy ma obowiazek przechowywaé na
oprocentowanym rachunku bankowym.

Wszystkie raporty kasowe w jednostce byly sporzadzane niezgodnie z wymogami Instrukcji
kasowej, co polegalo na tym, ze w raportach nie wpisywano ilo$ci zataczonych do nich dowodéw KP
1 KW, poza tym 27 z 29 objetych kontrola raportéw kasowych nie zostato podpisanych na dowdd

sprawdzenia przez upowazniong osobg, a na 6 brakowato podpisu osoby odpowiedzialnej za ich
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zaksiggowanie. Nieprawidlowos$ci wynikaly z tego, ze w przepisach wewngtrznych jednostki nie
wskazano os6b odpowiedzialnych za wykonanie tych czynno$ci, co zostalo uzupelnione jeszcze
w trakcie trwania kontroli.

Raporty kasowe dochodéw podatkowych, generowane w systemie komputerowym, byly
sporzadzane niezgodnie z zasadami ewidencji operacji gotowkowych, co skutkowalo ich
niezgodnoscia z faktycznym przebiegiem operacji gospodarczych. Nieprawidtowo$¢ polegata na tym,
ze w raportach ujmowane byly wylacznie operacje przyjecia gotdwki do kasy, natomiast nie byty
w nich ujmowane w ciagu roku obrotowego operacje rozchodu gotéwki z kasy, wynikajace
z odprowadzania jej na rachunek bankowy dochodéw budzetowych Gminy. W efekcie tego kolejne
raporty kasowe danego roku wykazywaty narastajaco nierealne stany gotowki w kasie. Na przyktad
wedlug raportu z 29 grudnia 2006 r. w kasie znajdowato si¢ 826.362,30 zi, a wedtug raportu z 31
grudnia 2007 r. - 1.644.961,03 zi, podczas gdy faktycznie stan tej gotdwki byt zerowy, gdyz pieniadze
przyjete do kasy zostaty w catosci odprowadzone na rachunek bankowy budzetu. Poniewaz ewidencja
prowadzona na koncie syntetycznym 101 ,,Kasa — dochody”, byta prowadzona na podstawie dowodéw
zrédtowych zataczonych do raportéw kasowych, salda wykazane na koncie 101 nie zgadzaly sig
z saldami wynikajacymi z raportéw kasowych. Opisany spos6b ewidencjonowania operacji kasowych
naruszal przepisy art. 24 ust. 1, 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci, powodujac, ze ewidencja w tym
zakresie nie spetniata wymogu rzetelnosci (zgodno$ci ze stanem faktycznym) oraz bezbtednosci.
Nieprawidlowo$¢ byla wynikiem blednie dziatajacego programu komputerowego stuzacego do
prowadzenia raportow kasowych dochodéw podatkowych i w trakcie kontroli zostata wyeliminowana.

W Urzedzie Miejskim nie funkcjonowata prawidtowo kontrola wewngtrzna dotyczaca
weryfikacji dowodéw ksiggowych, bedacych podstawa wyptat z kasy i rachunkéw bankowych
jednostki, ktérej zasady okre$lata Instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych. Przejawiato
si¢ to m.in. tym, ze:

a) wyptat dokonywano na podstawie dokumentéw niepodpisanych na dowdd skontrolowania
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym lub podpisanych przez osoby do
tego nieupowaznione, co dotyczylo ok. 80% skontrolowanych dokumentéw kasowych i
bankowych — i bytlo spowodowane opisanym juz wyzej brakiem aktualizacji przepisow
wewngtrznych w zakresie nadania uprawnien do wykonywania tych kontroli;

b) wnioski o udzielenie zaliczek byty zatwierdzane pod wzglgdem merytorycznym przez osoby
pobierajace te zaliczki — co naruszato zasady okreslone w Komunikacie Ministra Finanséw
7 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58);

c) wyptat z kasy dokonywano na podstawie dokumentéw niezatwierdzonych do stosowania
przez kierownika jednostki (takich jak listy wyptat: diet radnych, dla pracownikéw
spolecznie uzytecznych, zwrotu pienieznego w ramach zasitku szkolnego);

d) stypendia sportowe dla dzieci i miodziezy z terenu Gminy Zaréw byly wyptacane na

podstawie rachunkéw za umowg zlecenia/o dzieto, niezgodnie z ww Instrukcja.
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Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych zapewnienie przestrzegania procedur
dotyczacych kontroli prawidlowosci dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych nalezato do
Burmistrza Miasta.

W ramach umowy o bankowa obstuge budzetu z 17 lipca 2003 r., do rachunku bankowego
wydatkéw budzetowych Gminy Zaréw zostaty wydane 2 karty ptatnicze VISA BUSINESS BZ WBK:
dnia 23 stycznia 2006 r. z limitem wydatkéw miesigcznych 5.000 zt dla pani Lilli Gruntkowskiej oraz
1 lipca 2005 r. z limitem wydatkéw 2.500 zt dla Zastgpcy Burmistrza pana Leszka Michalaka. Wedtug
§$ od 1 do 5 obu uméw Gmina Zaréw jako posiadacz rachunku ponosita catkowita odpowiedzialnosé
finansowa i1 prawng wobec banku za wszystkie transakcje dokonane przy uzyciu kart wydanych do
rachunku bankowego w okresie ich waznosci. Pomimo tego w jednostce nie zostaly w zaden spos6b
okreslone zasady korzystania z kart, rozliczania i odpowiedzialno$ci za transakcje dokonane za
posrednictwem kart, co do ktérych nie zostana przedtozone dokumenty na dowdd poniesienia
wydatkdw na cele publiczne dotyczace realizacji zadah Gminy, a takze zasady zdawania kart
i rozliczania dokonanych wydatkéw w sytuacji zaprzestania sprawowania funkcji Burmistrza/Zastgpcy
Burmistrza przez posiadaczy kart. Takie postgpowanie $wiadczy o niezapewnieniu kontroli wydatkéw
publicznych, w stopniu ktéry odpowiadatby tresci art. 35a ust. 2 i ust. 3 ustawy z 1998 r. o finansach
publicznych oraz art. 47 ust. 2 1 3 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych. Obie karty zostaty
zlikwidowane — karta pani Lilli Gruntkowskiej dnia 9 stycznia 2007 r., a karta pana Leszka Michalaka
22 listopada 2006 r. Poza opisanym wyzej brakiem uregulowan w zakresie rozliczania wydatkéw
dokonanych przy uzyciu kart platniczych, Skarbnik Gminy pani Iwona Wojciechowska nie
kontrasygnowata umowy o wydanie karty ptatniczej z 23 stycznia 2006 r., wbrew wymogom art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, pomimo, ze rodzila ona skutki w postaci powstania
zobowiazan pieni¢znych (zgodnie z postanowieniami § 4 umowy posiadacz wyrazil zgode¢ na
obcigzanie rachunku bankowego, do ktérego zostala wydana karta, oraz innych rachunkéw
bankowych prowadzonych przez bank dla posiadacza z tytutu operacji dokonanych karta oraz z tytulu
optat i prowizji zgodnie z obowiazujaca Taryfa).

Ksiggi rachunkowe w zakresie ewidencji operacji kasowych dochodowych, wydatkéw
budzetowych i rozrachunkéw nie spetnialty wymogu sprawdzalnosdci z art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy
o rachunkowoséci — wedlug ktérego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli
udokumentowanie dokonanych w nich zapiséw pozwala na identyfikacje poszczegdlnych dowodéw
i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.
Polegalo to na tym, ze poszczegdlne rodzaje raportéw kasowych prowadzonych w Urzedzie Miejskim
odrgbnie do kazdego rachunku bankowego nie byly oznaczane przez wskazanie jakiego rodzaju
dochodéw/wydatkéw dotyczyly, tak ze do ich identyfikacji konieczna byta analiza dokonanych w nich
zapis6w na temat rodzaju ujetych w nich operacji. Brak powyzszych oznaczen spowodowat
niesprawdzalno$¢ zapiséw dokonanych w ksiggach rachunkowych 2006 i 2007 r. na koncie 101 ,,Kasa
— dochody”, poniewaz dokonane w danym okresie sprawozdawczym zapisy na temat obrotéw i sald,

wynikajacych z poszczegdlnych raportéw kasowych dochodéw podatkowych, niepodatkowych
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izoplat za dowody osobiste, ze wzgledu na powtarzajaca si¢ ich numeracje nie dawaty sig
zidentyfikowac (w trakcie kontroli nieprawidlowos$¢ wyeliminowano). Ponadto dokumenty zrédtowe
(faktury, rachunki) zataczone do wyciagéw bankowych nie bytly numerowane w sposéb pozwalajacy
na ich identyfikacje — poniewaz kilku fakturom jednego wierzyciela nadawany byl ten sam numer
identyfikacyjny, przy czym byt on zamieszczany nie na tych fakturach, ale na zbiorczym poleceniu
przelewu. Aby stwierdzi¢ prawidlowos¢ dokonanych wydatkéw trzeba bylo kazdorazowo dokonywac
operacji sumowania kwot wynikajacych z dowodéw zrédlowych i poréwnywania ich do polecenia
przelewu. Réwniez w ksiggach rachunkowych operacje dotyczace regulowania zobowigzan ujmowane
byty w kwotach zbiorczych pod jednym numerem identyfikacyjnym.

Pracownicy zamieszczajacy na dowodach ksiggowych (raportach kasowych, wyciagach
bankowych) dekretacjg, nie wskazywali miesiaca ksiggowania oraz nie zamieszczali obok tego
wskazania swojego podpisu, co naruszato art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe Urzedu Gminy (tak organu jak i jednostki) w zakresie rozrachunkéw nie
spetnialy wymogéw z art. 24 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o rachunkowos$ci odnosnie rzetelnosci,
bezbtednosci i sprawdzalno$ci, poniewaz czg$¢ dokonanych w nich zapiséw byla niezgodna ze stanem
rzeczywistym, bledna i wprowadzona na nieodpowiednie konta ,.Zespotu 2”, wbrew zasadom
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). Na
przykiad w ksiggach rachunkowych organu, wedlug stanu na 31 grudnia 2007 r., na skutek btednych
ksiggowan zostaly wykazane faktycznie nieistniejace naleznoSci budzetu w kwocie ogétem
355.641,75 zt i nieistniejace zobowigzania w kwocie 1.234,30 zt, co mialo wptyw na niezgodne ze
stanem rzeczywistym sporzadzenie ,Bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego” na 31 grudnia 2007 r. W ksiggach rachunkowych i organu i jednostki na 31 grudnia
2007 r. figurowaly réwniez inne nierzetelne salda naleznosci 1 zobowigzan, wynikajace
z nieprawidtowo wprowadzanych zapiséw i braku ich weryfikacji w drodze inwentaryzacji, ktéra nie
byta przeprowadzana w jednostce na przestrzeni kilku ostatnich lat. Stwierdzono, ze:

a) zamiast sald naleznosci i zobowigzan w ksiggach byly wykazywane persalda, ponadto kwoty
zobowiazan byly wykazywane po stronie Wn kont ze znakiem minus zamiast po stronie Ma;

b) rozrachunki z poszczegdlnych tytutéw byly ewidencjonowane na kontach nie
odpowiadajacych ich tresci ekonomicznej;

c) w ksiggach figurowaty naleznosci przedawnione;

d) w ksiggach figurowaty kwoty nieistniejacych nalezno$ci i zobowiazah, bgdace wynikiem
btednego przeprowadzenia i zaksiggowania operacji finansowych na rachunkach bankowych
jednostki oraz rozrachunki co do ktérych nie mozna byto ustali¢ czego dotycza, poniewaz
brak bylo w tym zakresie ewidencji analitycznej i dokumentéw zrédtowych;

e) zobowigzania niewymagalne z tytulu przejecia przez Gming Zaréw splaty pozyczek

z WFOSIiGW i NFOSiGW, zaciagnietych przez Spétke Wodno-Sciekowa ,.Strzegomka”,
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w kwocie ogdtem 8.194.632,12 zi, byly wykazane wylacznie w organie na koncie
pozabilansowym 993 , Rozliczenia z innymi budzetami”, podczas gdy zgodnie z przepisami
powinny by¢ ujete w ewidencji bilansowej jednostki na koncie 240 ,Pozostate
zobowiazania”.

Poza tym w Urzedzie Miejskim nie byla prowadzona ewidencja analityczna do czgSci
naleznosci i zobowiazan, figurujacych w ksiggach rachunkowych jednostki, wbrew wymogom
wynikajacym z art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Na przyktad nie bylo w Urzgdzie Miejskim
ewidencji analitycznej do sum depozytowych, wniesionych z tytutu kaucji mieszkaniowych, ktére
wedlug stanu na 31 grudnia 2007 r. wynosity 38.586,34 zt — poniewaz tak ksiggi rachunkowe
ewidencji analitycznej jak i dokumenty zrédlowe nie zostaly przekazane do Urzedu Miejskiego po
likwidacji w 2007 r. Zaktadu Gospodarki Lokalowej (zakladu budzetowego Gminy Zaréw)
i znajdowaly si¢ w Zaktadzie Gospodarki Lokalowej Spétka z 0.0. Zgodnie z przepisami art. 76 ust. 1
pkt. 1 ustawy o rachunkowosci zbiory (ksiggi rachunkowe i dokumenty zrédiowe) jednostek, ktére
zakonczyly dziatalnoé¢ w wyniku przeksztalcenia formy prawnej, przechowuje jednostka
kontynuujaca dziatalno$¢ — w tym przypadku Urzad Miejski w Zarowie. W trakcie kontroli Prezes
ZGL Spoétka z o.o. przedlozyl w Urzedzie Miejskim ,,Zestawienie kaucji mieszkaniowych” -
zawierajace szczegdtowy wykaz najemcéw, ktérzy wniesli kaucje, daty ich wniesienia oraz wysoko§¢
przed i po denominacji. Laczna kwota kaucji wyniosta 20.109,59 zi, réznica to oprocentowanie
wynikajace z umowy rachunku bankowego, na ktérym byly przechowywane kaucje. Ewidencja
analityczna nie byta réwniez prowadzona do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
odno$nie do nalezno$ci i zobowiazan dotyczacych rozliczen z tytulu czynszéw najmu lokali
komunalnych, wynoszacych wedtug stanu na 31 grudnia 2007 r. odpowiednio 265.622,990 zt
143.287,62 zt. Zgodnie z umowami nr 1/2006 z 4 maja 2006 r. i nr 1/2007/109 z 4 maja 2007 r. tak
ksiggi rachunkowe jak i dokumenty zrédtowe w tym zakresie znajdowaty si¢ w Zaktadzie Gospodarki
Lokalowej Spétka z o0.0., sprawujacym zarzad nieruchomosciami komunalnymi. Zgodnie
z postanowieniami czg$ci B Zalacznika nr 1 do obu ww. uméw ZGL zostal zobowigzany do
prowadzenia obstugi finansowo — ksiggowej przyjetego w administrowanie zasobu komunalnego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami przy uzyciu programu komputerowego dostarczonego przez
Zleceniodawce — Gmine Zaréw (obejmujacej m.in. biezace prowadzenie ewidencji analitycznej
naleznosci 1 zobowiazan). Wedtug przepiséw art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowos$ci ksiggi
rachunkowe prowadzi si¢ w siedzibie jednostki; poza siedziba jednostki ksiggi rachunkowe moga by¢
prowadzone przy uzyciu komputera — wtedy za réwnowazne z nimi uwaza si¢ odpowiednio zasoby
informacyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie oddzielnych komputerowych zbioréw danych,
bazy danych lub wyodrebnionych jej cze$ci, bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania
— pod warunkiem jednak, ze jednostka posiada oprogramowanie umozliwiajace uzyskiwanie
czytelnych informacji w odniesieniu do zapiséw dokonanych w ksiggach rachunkowych, poprzez ich
wydrukowanie lub przeniesienie na inny komputerowy no$nik danych. W czasie kontroli Urzad

Miejski nie spetniat jednak tego warunku, poniewaz Spdtka do prowadzenia ewidencji analitycznej
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czynszOw najmu uzywala wlasnego oprogramowania firmy THB, podczas gdy ksiggi rachunkowe
Gminy prowadzone byly za pomoca oprogramowania firmy ZETO. Spétka wykupita co prawda
potaczenie internetowe, ktére umozliwialo podglad aktualnych danych znajdujacych si¢ w systemie
ksiggowym zarzadu nieruchomos$ciami Spétki, nie istniata jednak mozliwos¢ pracy na tym programie,
ani robienia z niego wydrukéw, ani przenoszenia danych na inny no$nik.

Wigkszo$¢ nieprawidtowosci w zakresie ewidencji naleznosci 1 zobowiazah jednostki moglaby
by¢ na biezaco wyeliminowana, gdyby w Urzedzie Miejskim byly przeprowadzane rokroczne
inwentaryzacje naleznosci i zobowigzan, w terminach i trybie wynikajacych z przepiséw art. 26
ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacje te jednak nie byly przeprowadzane, poniewaz Burmistrz
Miasta zaniechat okreslenia w przepisach wewnetrznych zasad ich przeprowadzania i rozliczania oraz
nie wskazat oséb odpowiedzialnych za wykonanie tych czynno$ci.

Analiza zapiséw dokonanych w ksiggach rachunkowych odnos$nie zobowiazan jednostki wedtug
stanu na 31 grudnia 2007 r. wykazata, ze Gmina Zaréw nie jest w stanie regulowa¢ na biezaco swoich
zobowiazan, wigkszo$§¢ z nich reguluje po terminach ptatno$ci wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazah, wbrew dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych.
Kontrola wykazata, ze:

a) z wymagalnych zobowiazan z tytutu biezacych dostaw, uslug i robdét budowlanych,
powstatych w latach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2007r., w kwocie ogétem 2.346.759,44 zt, w 1
kwartale 2008 r. zostata uregulowana kwota 583.639,97 zt (25% zalegtoSci);

b) z wymagalnych zobowiazan z tytulu inwestycji, powstatych w latach 2004, 2005, 2006
1 2007r. — w kwocie ogétem 4.763.811,07 zt, w I kwartale 2008 r. zostata uregulowana kwota
593.002,74 zt (12% zaleglosci);

c) oprocz ww. zobowiazan wymagalnych z tytulu wydatkéw biezacych i inwestycyjnych,
w ksiggach rachunkowych na koniec 2007 r. figurowaly jeszcze zobowiazania, ktdre staly si¢
wymagalne w I kwartale 2008 r. w kwocie ogétem 5.425.760 zi, z tego do 31 marca 2008 r.
zostala uregulowana tylko kwota 989.203,80 zt (18% zobowiazan);

d) zobowiazania wymagalne w kwocie ogétem 400.805,10 zt z tytulu niesptaconych w terminie
rat, oprocentowania kapitatu, odsetek umownych i karnych od pozyczek z WFOSiGW
i NFOSiGW (przejetych przez Gming Zaréw jako poreczyciela pozyczek zaciagnigtych
przez Spétke Wodno-Sciekowa ,,Strzegomka™) zostaty uregulowane w I kwartale 2008 .
w kwocie 353.880,86 z1;

e) zobowiazania wymagalne w kwocie 109.280,47 zt z tytulu niesplaconej w terminie
pozyczki, zaciagnietej przez Gmineg Zaréw w WSSE Inwest Park Spétka z o.0., nie zostaty
uregulowane do czasu zakonczenia kontroli;

f) z opdznieniem byly regulowane zobowiazania z tytulu naleznych sktadek (np. zobowiazania
za okres od lipca do grudnia 2007 r. z tytutu sktadek na PFRON w kwocie ogétem 13.903 zt
zostaty uregulowane w lutym 2008 r.; zobowigzania z tytutu naleznych zaliczek na podatek

dochodowy od wynagrodzen pracownikéw oraz od uméw zlecen za listopad 2007 r.
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w kwocie ogétem 11.244 zt oraz podatku VAT za listopad 2007 r. w kwocie 17.059,63 zt

zostaty uregulowane w styczniu 2008 r.; zobowiazania z tytutu sktadek dla DolnoSlaskie]
Izby Rolniczej w kwocie ogétem 7.263,75 zt uregulowane zostaly po terminach ptatnosci
w styczniu i lutym 2008 r., nieterminowo uregulowano sktadki na ZUS za rok 2006
w kwocie 3.520,66 zt., za 2007 r. — 26.627,89 z1.) 1 zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych; zalegtosci z tytutu niezaptaconych w terminie sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lata
2002 - 2004 w kwocie ogétem 81.414,67 zt (wraz z naliczonymi odsetkami za zwloke
i optatami prolongacyjnymi), zostaly objete uktadem ratalnym, zawartym na podstawie
umowy nr 111 z 31 grudnia 2004 r. z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych przez Burmistrza
Miasta panig Lillg Gruntkowska. Gmina jednak nie byta w stanie dotrzymaé nawet
przesunigtych terminéw platnosci zalegtosci wynikajacych z tego uktadu, na koniec 2007 r.
nalezno$ci wymagalne z tytulu niesptaconych w terminie rat wynosity 4.225,90 zi, i zostaty
uregulowane w ciagu I kwartatu 2008 r.;

nie byly terminowo regulowane réwniez niewielkie kwotowo zobowiazania wobec
pracownikéw Urzedu Miejskiego oraz innych oséb wykonujacych na rzecz gminy pracg na
podstawie uméw cywilnoprawnych i odszkodowania zasadzone od Gminy na rzecz os6b
fizycznych — na koniec roku wynosity one ogétem 15.419 zt i zostaly uregulowane po
terminach ptatnosci w styczniu i lutym 2008 r. w kwocie 14.432 zl; nie zostal réwniez
dotrzymany termin wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 r. dla
pracownikéw Urzedu Miejskiego, okreslony w przepisach art. 5 ust. 2 ustawy z 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery

budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Analiza sprawozdan jednostkowych gminnych jednostek organizacyjnych wykazata, ze

zobowiazan, z powodu braku $rodkéw, nie regulowaly w terminach takze gminne jednostki

budzetowe. Na przyktad Szkota Podstawowa w Zarowie posiadala na koniec 2007 r. zobowiazania

wymagalne w wysokosci 194.413,13 zi, w tym zobowiazania powstale w latach ubiegtych - 59.649,01

zt oraz zobowiazania niewymagalne w kwocie ogétem 414.190,16 zt z tytutu sktadek na ZUS i FP za

okres od czerwca 2002 r. do sierpnia 2004 r., oraz z tytutu kosztéw egzekucyjnych, roztozone na raty

na podstawie uktadéw zawartych z ZUS w 2004 i 2005 r. W zwiazku z nieterminowym regulowaniem

zobowiazan Szkota w 2007 r. zaplacita karne odsetki w wysokos$ci 70.080,68 zt.

Poza tym, deficyt budzetu Gminy Zaréw byl w latach 2006 — 2007 finansowany ze zrédet

nieprzewidzianych w art. 168 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, takich jak:

a)

srodki zakladowych funduszy $wiadczen socjalnych — na koniec 2007 r. S$rodki
»pozyczone” z funduszéw gminnych jednostek budzetowych na pokrycie ich wydatkéw
biezacych wyniosty ogétem 145.987 zt (w tym: Szkota Podstawowa w Zarowie — 95.987 z1,
Gimnazjum w Zarowie — 30.000 zi, Szkota Podstawowa w Imbramowicach — 11.000 zt,

Szkota Podstawowa w Mrowinach — 9.000 zt). Pokrywanie wydatkéw biezacych jednostek
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ze $rodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych bylo niezgodne nie tylko z ww.
przepisami ustawy o finansach publicznych, ale takze z przepisami ustawy z 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r., Dz. U. Nr 70, poz.
335 ze zm.);

b) subwencja o$wiatowa na styczen 2008 r., przekazana zaliczkowo w grudniu 2007 r.,
w kwocie 340.303,77 zt;

c) S$rodki z rachunku sum depozytowych, wniesionych przez osoby fizyczne i prawne
z tytutlu wadiéw 1 zabezpieczen nalezytego wykonania uméw o realizacj¢ zamoéwien
publicznych — w latach 2005 — 2007 na pokrycie biezacych wydatkéw gminy zostaty
,.pozyczone” $rodki w kwocie ogétem 715.420,54 zt. Srodki pobierane z rachunku sum
depozytowych byly zwracana na ten rachunek w terminie od kilku dni do kilku miesigcy,
poza kwota 31.000 zt, pobrana 15 grudnia 2005 r., ktéra zostata zwrdécona na rachunek
depozytowy dopiero na wniosek kontrolujacych 18 czerwca 2008 r.;

d) nienaleznie uzyskane $rodki w kwocie 500.000 zt z tytulu ,,wadium” od firmy Energopol
Potudnie S.A. (Urzad Miejski nie przeprowadzat w tym czasie zadnego przetargu z wadium
okreslonym w tej kwocie) — kwota ta wptyneta na rachunek sum depozytowych 22 sierpnia
2006 r. nastgpnie 25 sierpnia 2006 r. zostala wykorzystana na sfinansowanie wydatkéw
Urzedu Miejskiego. Nienaleznie uzyskane S$rodki zostaly zwrécone firmie Energopol
Potudnie w okresie od 14 wrze$nia do 7 grudnia 2007 r.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 168 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych,
deficyt jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ pokrywany wylacznie z enumeratywnie
wymienionych zrédel, do ktérych naleza: sprzedaz papieréw wartosciowych wyemitowanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego; kredyty; pozyczki; prywatyzacja majatku jednostki samorzadu
terytorialnego; nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat ubieglych oraz wolne
srodki jako nadwyzka S$rodkéw pienig¢znych na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego, wynikajaca z rozliczen kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych.

W zakresie wykonywania budzetu

Na skutek niezgodnego z przepisami ustaw i zawartych umow rozliczania budzetu Gminy
Zaréw ze spétkami (Zaktadem Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. i Zakladem Gospodarki Lokalowej Sp.
z 0.0.), w latach 2006 — 2007 nie zostaty wprowadzone do budzetu dochody z tytutu naleznych gminie
optat za skladowanie odpadéw na komunalnym wysypisku $mieci i optat za media dostarczane do
lokali komunalnych, oraz wydatki z tytutu wynagrodzenia dla zarzadcy wysypiska komunalnego i za
dostawe mediéw do lokali komunalnych, co naruszatlo zasad¢ wyrazona w art. 59 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdra dyspozycja §rodkami pieni¢znymi gminy jest oddzielona od
kasowego jej wykonania.

Gmina powierzyla Zaktadowi Ustug Komunalnych Spéika z o0.0. na okres od 1 stycznia 2007 r.

do 31 grudnia 2008 r. prowadzenie procesu rekultywacji wysypiska $mieci, obejmujacego m.in.
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pozyskiwanie odpadéw celem ich wbudowania w wysypisko, lokowanie odpadéw na wysypisku oraz
fakturowanie i wystawianie Kart Przyjecia Odpadéw dla dostawcéw odpadéw. W § 6 umowy strony
ustality, ze powyzsze czynnos$ci beda wykonywane za wynagrodzeniem, sktadajacym si¢ z: czgsci
zmiennej — obliczanej jako réznica pomigdzy wplywami z optat za sktadowanie i kwoty 3 zl/1IMG
odpadu (ktéra bedzie stanowi¢ optat¢ naleznag Gminie za przyjmowanie odpadéw na wysypisko) oraz
czesci statej — w wysokosci 4.000 zt netto miesigcznie. Strony w umowie okre§lity wytacznie termin
ptatnosci kwoty statej wynagrodzenia na 14 dni od daty dostarczenia faktury zamawiajacemu, nie
zamieszczajac zadnych postanowien odno$nie sposobdw i termindéw rozliczania czgSci zmiennej
wynagrodzenia oraz opfat naleznych Gminie, ustalily jedynie, Ze wzajemne naleznosci i zobowiazania
moga by¢ kompensowane. Jak wykazata kontrola, rozliczanie z ZUK Spétka z o.0. nie odbywato sig
jednak zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie. ZUK Spétka z o.0. pobierat od podmiotéw
dostarczajacych odpady na wysypisko komunalne optaty za sktadowanie odpadéw komunalnych, lecz
nie przekazywatl ich do budzetu Gminy Zaréw, pomimo, ze zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym sa one dochodami Gminy i powinny by¢ w catosci odprowadzone do
budzetu; z kolei Gmina, zamiast otrzymaé w catosci optaty za sktadowanie odpadéw i wyplaci¢ ZUK
Spétka z o.0. czg§¢ zmienna wynagrodzenia, wystawiata na ZUK faktury z naliczeniem oplaty za
sktadowanie odpadéw na wysypisku i wyplacata czes$¢ stala wynagrodzenia. Opisany wyzej sposéb
rozliczen spowodowal zanizenie dochodéw i wydatkéw budzetowych Gminy — i byl ponadto
niezgodny z prawidlowym przebiegiem operacji finansowych, polegajacych na kompensacie
wzajemnych naleznoS$ci i zobowiazan. Zgodnie z uzyskang informacja, ztozona przez Prezesa ZUK
Spotka z o.0., w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. ZUK uzyskat wptywy z tytulu optat
pobieranych za wbudowanie odpadéw w wysypisko komunalne w wysokos$ci 281.928,16 zt brutto.
Tak wigc przy prawidtowo przeprowadzonych operacjach finansowych pomigedzy ZUK Spétka z o.o.
a Gmina, w 2007 r. na dochody Gminy powinna wplyna¢ kwota 281.928,16 zt z tytutu optat za
sktadowanie odpadéw na wysypisku komunalnym, pobranych przez spétke od dostawcéw odpadow,
a jednoczesnie Gmina powinna zaplanowaé¢ w budzecie i wykona¢ wydatki z tytulu wynagrodzenia
dla ZUK Spétka z o.0. za realizacj¢ powyzszej umowy w kwocie obejmujacej: wynagrodzenie
zmienne — 181.243,68 zt (281.928,16 zt minus 100.684,48 zl) oraz wynagrodzenie state 58.560 zi
(4.000 zt x 12 miesigcy x 22% VAT).

W latach 2006 i 2007 do budzetu Gminy Zaréw nie zostaty wprowadzone réwniez dochody,
wydatki, nalezno$ci i zobowiazania zwiazane z najmem lokali komunalnych, w czgsci dotyczacej
optat za dostawy mediéw (zimnej i cieplej wody, energii elektrycznej, energii cieplnej i gazu).
Zgodnie z postanowieniami uméw o zarzadzanie zasobem komunalnym, zawartych z ZGL Spéika z
0.0. (nr 1/2006 z 4 maja 2006 r. oraz nr 1/2007/109 z 4 maja 2007 r., obowiazujacych od 4 maja 2006
do 3 maja 2008 r.), dochody z optat, przez ktére nalezy rozumie¢ naleznosci z tytutu tytulu czynszéw
okreslonych w umowie najmu, dzierzawy oraz optaty za media w przypadku gdy najemca lokalu nie
posiada indywidualnej umowy z dostawca mediéw, sa nalezno$ciami zleceniodawcy (Gminy Zaréw).

ZGL zgodnie z postanowieniami Zatacznikéw nr 1 do ww. uméw zostat zobowigzany do prowadzenia
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ewidencji analitycznej naleznosci od kazdego klienta, przy czym wplaty miaty by¢ ewidencjonowane
na podstawie dokumentacji otrzymanej od Zleceniodawcy, dotyczacej rachunkéw bankowych
Zleceniodawcy (Gminy), na ktérych miaty by¢ gromadzone wptaty od klientéw. Poza tym ZGL
Spotka z o0.0. miat réwniez obowiazek dokonywania rozliczen kosztéw mediéw (wynikajacych
z faktur) osobno na kazdego klienta, oraz zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym faktur za media dostarczane do nieruchomos$ci i1 przekazywania tych faktur
Zleceniodawcy (Gminie) w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania, celem ich zaptaty przez
Zleceniodawce. W umowie zostaly nawet zastrzezone kary umowne za nieterminowe rozliczenie optat
za media oraz za nieterminowe przekazanie faktur za media zleceniodawcy do zaptaty — w kwocie
réwnej szkodzie poniesionej przez Zleceniodawce.

Rozliczenia z tytulu nalezno$ci zwiazanych z najmem lokali nalezacych do zasobu
komunalnego faktycznie byly jednak przeprowadzane w okresie obowiazywania ww. uméw inaczej.
Dochody z tytutu optat za najem lokali komunalnych (czynsz najmu) byly rozliczane zgodnie
zumowa, czyli byly gromadzone na rachunku dochodéw budzetowych Urzedu Miejskiego
i ewidencjonowane syntetycznie w ksiggach rachunkowych Urzedu, natomiast ewidencja syntetyczna
byta prowadzona przez ZGL. Natomiast nalezno$ci pobierane od najemcéw z tytutu dostaw mediéw
wplywaty na rachunek bankowy ZGL Spéika z o.0. Spétka ta nie przekazywala do budzetu nalezno$ci
pobieranych od najemcéw za media ani nie przekazywat do Urzedu Miejskiego faktur za zuzycie
mediéw, wystawionych przez ich dostawcéw (ZUK Spéitka z 0.0., ZWiK Sp. z o.0., Fortum DZT S.A.
1 wspOlnoty mieszkaniowe). Z informacji ztozonej w trakcie kontroli przez Prezesa ZGL Spétka z o.o.
wynika, ze w okresie realizacji obu ww. uméw rozliczenie przychodéw i wydatkéw zwiazanych
z dostawami mediéw wyniosto kwota przypisu na najemcéw zafakturowana za dostawy medidow
1.090.004,20 zt, kwota, ktdra najemcy wniesli na rachunek bankowy ZGL - 849.878,19 zt (zalegtosci:
433.865,73 zt, nadplaty: 54.426,99 z1); kwota jaka ZGL zaptacit dostawcom medidéw - 626.745,60 zt.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze ZGL Spétka z o.0. zatrzymat dla siebie wptywy z tytulu optat
za media pobrane od najemcéw w kwocie ogétem 223.132,59 zt., w calym okresie obowigzywania
powyzszych uméw nie przekazat do Urzedu Miejskiego zadnej faktury od dostawcéw medidw. Przy
prawidtowo przeprowadzonych operacjach finansowych, od dnia 4 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2007
r. na dochody Gminy powinna wplyna¢ kwota 849.878,19 zt (a rozrachunki z tytutu zalegtosci:
433.865,73 zl i nadplat: 54.426,99 zt powinny zosta¢ ujete na koncie 221 Urzgdu Miejskiego).
Jednocze$nie Gmina powinna zaplanowa¢ w budzecie i wykona¢ wydatki z tytutu oplat za dostawy
mediéw zafakturowanych przez ich dostawcéw w kwocie co najmniej 626.745,60 zt (doktadna kwota
nie jest znana, poniewaz ZGL w przestanej informacji nie podal czy jest to cato§¢ naleznosci

dostawcow, czy tez posiada jeszcze z powyzszego tytulu zobowiazania).

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych
Na skutek braku prawidlowego ustalenia podziatu obowiazkéw w Referacie Finansowo —

Budzetowym i braku ustalonych procedur kontroli prawidtowosci danych podawanych do sprawozdan
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Rb-PDP w zakresie skutkéw finansowych obnizania gérnych stawek podatkowych, ulg, zwolnien,
umorzen i odroczen terminéw platnosci podatkéw lokalnych, dane te za lata 2004 — 2005 zostaty
wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych wedlug stanu na 31 grudnia 2004 1 2005 r. niezgodnie ze
stanem rzeczywistym i niezgodnie z prowadzong ewidencja ksiggowa, co naruszalo zasady okres§lone
w przepisach rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
obowiazujacych w czasie sporzadzania ww. sprawozdan tj. § 3 ust. 1 pkt. 9 1 10 oraz § 7 ust. 3
Zaltacznika nr 2 do rozporzadzenia z 13 marca 2001 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt. 9,
101 11 oraz § 7 ust. 3 Zatacznika nr 32 do rozporzadzenia z 19 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 170, poz.
1426). W roku 2004 réznice wyniosty lacznie 2.366,30 zi, w roku 2005 - 27.053 zt. Wedtug zasad
naliczania kwoty podstawowej subwencji ogdlnej dla gmin, zawartych w przepisach art. 20 ustawy
z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze
zm.), dane na temat skutkéw finansowych obnizek gérnych stawek podatkowych oraz ulg, zwolnien i
umorzen w podstawowych dochodach podatkowych gminy sa podstawa do naliczania kwoty
podstawowej subwencji naleznej Gminie. Opisane wyzej bledy spowodowaly, ze kwota podstawowa
subwencji na 2006 r. zostata dla gminy Zaréw ustalona w wysokosci wyzszej o 1.758,95 zt od
wynikajacej z prawidtowego naliczenia (btad w granicach 0,26%); natomiast na 2007 r. zostata
ustalona w nizszej o 20.356,60 zt od naleznej. Zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach art. 36
ust. 11 10 ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w przypadku stwierdzenia, ze
jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata czgs¢ wyrdwnawcza subwencji ogélnej w wysokosci
nizszej od naleznej jednostce nie przystuguje zwigkszenie subwencji, natomiast kwoty subwencji
otrzymane w wysokos$ci wyzszej od naleznej podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa.

Organ podatkowy nie wykonywatl na biezaco czynnosci sprawdzajacych poprawnos¢ ztozonych
deklaracji podatkowych odno$nie do wykazywanych podstaw opodatkowania i zastosowanych
zwolnien podatkowych z podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego, pomimo, ze wymagaty tego
przepisy art. 272 pkt. 2 1 3 oraz art. 275 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Z 16 skontrolowanych
podatnikéw, u 5 wystapity btedy polegajace na niezgodnym z obowigzujacymi przepisami i stanem
faktycznym sporzadzeniu deklaracji podatkowych. Bledy polegaty na:

a) naliczeniu podatku od nieruchomos$ci od nowowybudowanych budowli od 1. dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu ich oddania do uzytkowania, zamiast - zgodnie z przepisami 6
ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2006
r., Dz. U. Nr 121, poz. 844 ze zm.) - od 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym
budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli lub ich czesci
przed ich ostatecznym wykonczeniem; wynikajaca stad nadptata wyniosta tacznie 751 zt;

b) wykazaniu w deklaracjach powierzchni gruntéw niezgodnie z ewidencja geodezyjna -
niedoptata 3 zi,

¢) opodatkowaniu osoby prawnej podatkiem od nieruchomo$ci nalezacych do osoby fizycznej,
uzytkowanych na podstawie uméw najmu z 2002 i 2007 r., w ktérych strony postanowity, ze

wszelkie koszty zwigzane z wynajmowanymi nieruchomosciami begdzie ponosit najemca,
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podczas gdy zgodnie z przepisami art. 6 i 7 ustawy Ordynacja podatkowa, w przedmiotowej
sprawie podatnikiem jest osoba fizyczna bgdaca witascicielem nieruchomosci w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W zwigzku z nieprawidtowo
ustalonym zobowigzaniem podatkowym za lata 2004 — 2007 budzet gminy powinien zwrécié
osobie prawnej nadptacony podatek w kwocie 60.938,60 zt oraz wyegzekwowa¢ wplate
naleznego podatku od osoby fizycznej w kwocie 61.663,70 zt;

d) niewyegzekwowaniu od podatnika bedacego zaktadem pracy chronionej dokumentéw
potwierdzajacych prawo do zwolnienia z podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego,
wymaganych przepisami art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 7
ust. 2 pkt. 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze
zm.) oraz art. 12 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity
z 2006 r., Dz. U. Nr 136, poz. 969 ze zm.). W wyniku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w trakcie kontroli ustalono, Zze podatnik nie posiadat zaswiadczen
wydanych przez Wojewode Dolnoslaskiego odno$nie zajgcia czgsci dzialek na prowadzenie
zakladu pracy chronionej, pomimo, ze zglosil je Wojewodzie na etapie wydawania decyzji nr
D1/0037/2004 z 22 grudnia 2004 r. o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej; uzyskat
je dopiero dnia 9 maja 2008 r. (z potwierdzeniem stanu prawnego istniejacego od 1 grudnia
2004 r.).

Organ podatkowy 25 stycznia 2006 r. decyzja nr 11/2006 odmoéwil umorzenia zaleglo$ci
podatkowej figurujacej na koncie zmartego podatnika nr 04/0097, pochodzacej z lat 1998 — 2004
1 wynoszacej 8.045,70 zi, dzieciom podatnika, uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie tym, ze dzieci
odziedziczyly nieruchomo$¢ (dom mieszkalny 1 grunt budowlany), ktéra mozna sprzedac
1z otrzymanych naleznos$ci uregulowaé zalegto$ci podatkowe obciazajace mase¢ spadkowa. Decyzja
powyzsza zostala wydana z naruszeniem prawa, poniewaz organ podatkowy przed jej wydaniem
w ogodle nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego i nie wydal decyzji o odpowiedzialno$ci
spadkobiercOw za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, a jak ustalono w trakcie kontroli - na
zmartym podatniku w $wietle obowiazujacych przepiséw nigdy nie ciazyt obowiazek podatkowy
w zakresie zobowiazania podatkowego objgtego decyzja o odmowie umorzenia. Zalegly podatek
wykazany na koncie podatnika nr 04/0097 dotyczyt bowiem powierzchni budynku wykorzystywanego
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (warsztatu stolarskiego), znajdujacego si¢ na gruntach
rolnych, ktére nalezaly wedlug danych z ewidencji geodezyjnej do matki i spadkobiercéw ojca
podatnika (z tym, ze ze do dnia kontroli nie zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe
i wewidencji geodezyjnej jako wspdtwiadciciel figuruje nadal ojciec podatnika). Zgodnie z
przepisami art. 100 ustawy Ordynacja podatkowa: ,,organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy (a wiec Burmistrz Gminy Zaréw) orzeka w odrebnych decyzjach
o zakresie odpowiedzialno$ci poszczegdlnych spadkobiercow lub okresla wysoko$¢ nadptaty albo
zwrotu podatku. W decyzji organ podatkowy okre§la wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia spadku

zobowiazan spadkodawcy, z tym, ze jest zobowiazany do okreslenia ich prawidlowej wysokosci jezeli
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ich wysoko$¢ jest inna niz wykazana w deklaracji zlozonej przez spadkodawce albo spadkodawca
deklaracji nie ztozyt. Termin ptatnosci przez spadkobiercg¢ zobowigzan okreslonych w decyzji wynosi
14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie kontroli organ podatkowy wszczal postgpowanie majace na
celu okreslenie prawidtowej wysoko$ci podatku od nieruchomosci i podatku rolnego od
nieruchomosci rolnej zabudowanej budynkiem warsztatu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
postgpowanie obejmie wytacznie lata 2003 — 2008, poniewaz w stosunku do lat 1998 — 2002 uptynely
terminy przedawnienia do wydania decyzji ustalajacej ich wysoko$¢ (zgodnie z art. 68§ 2 ustawy
Ordynacja podatkowa zobowigzania podatkowe nie powstaje pod warunkiem, ze decyzja ustalajaca
wysoko$¢ tego zobowiazania zostala dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, jezeli podatnik w ztozonej deklaracji nie
ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego).

Organ podatkowy w latach 2006 — 2007 nie prowadzit na biezaco czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania zalegtych naleznos$ci podatkowych i to zaréwno od 0s6b fizycznych jak i od oséb
prawnych. W ww. okresie upomnienia dla oséb fizycznych zalegajacych z oplaceniem podatkéw
wystawiane byly niesystematycznie i nie na biezaco; w roku 2006 dwukrotnie - od 25 maja do 14
czerwca za zalegtodci z tytutu I i II raty podatkéw i od 28 grudnia 2006 r. do 26 stycznia 2007 r. za
zalegtodci z tytutu IIT i IV raty, w 2007 r. réwniez dwukrotnie z tym, ze dla zalegtosci z tytutu I, IT i
czesdci III raty w okresie od 20 czerwca do 27 sierpnia, natomiast zalegtosci z tytutu III i IV raty
zostaly objete upomnieniami dopiero w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r.
Nieterminowo$¢ w wysytaniu upomnien spowodowata réwniez to, ze z opéznieniem byty sporzadzane
1 kierowane do egzekucji tytuly wykonawcze, i to zar6wno na zaleglosSci os6éb fizycznych jak
1 prawnych. Opdznienia w wystawianiu tytuléw wykonawczych wynosity od kilku miesigcy do nawet
2 lat. Ze skontrolowanej préby zaleglosci w podatku od nieruchomosci od o0s6b fizycznych
1prawnych, o wartoSci wynoszacej ogétem na 31 grudnia 2007 r. 1.158.054 =zt tytutami
wykonawczymi nie zostaly w ogéle objete zaleglosci 12 podatnikéw w wysoko$ci 640.197 zt (a wigc
obejmujace 55% populacji), z tego zalegtosci 2 podatnikéw w wysokosci 6.402,10 zt powstate do roku
2002 — ulegly przedawnieniu w rozumieniu przepisow art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa.
Naruszalo to przepisy §§ 2, 3, 51 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), zgodnie z ktérymi wierzyciel jest zobowiazany do
systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie
zaplacona w terminie okreSlonym w przepisach prawa, to wierzyciel wysyla upomnienie lub
w przypadkach dozwolonych prawem wystawia tytut wykonawczy bez uprzedniego wystania
upomnienia. Wierzyciel ma obowiazek wystawia¢ tytuly wykonawcze niezwtocznie, oraz
systematycznie i bez zbgdnej zwloki przesyla¢ je do organu egzekucyjnego. Naleznosci podatkowe,
zwlaszcza zalegtosci, powinny by¢ zabezpieczane hipoteka w trybie przepisow art. 34, 35 i 36 ustawy
Ordynacja podatkowa, w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia, zgodnie z art. 70 § 8 ww.

ustawy.
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W latach 2006 — 2007 kolejni Burmistrzowie Miasta: pani Lilla Gruntkowska i pan Marek

Zywer dokonywali ,.kompensat” naleznosci podatkowych w drodze wielostronnych porozumien,
zawieranych w trybie przepiséw ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.). W drodze takich porozumien zostaty ,,skompensowane” zobowiazania z tytutu podatku od
nieruchomosci podatnika o nr. konta 47 w wysokoSci ogétem 365.545,16 zi; istotne w sprawie jest
jednak to, ze podatnik ten w stosunku do Gminy Zaréw nie posiadat zadnych naleznosci, mogacych
ulec potraceniu — jego zobowiazania podatkowe zostaly skompensowane z nalezno$ciami innego
podmiotu, ktéry posiadat naleznoéci wymagalne od Gminy Zaréw z tytulu $wiadczonych ustug,
a wobec ktérego podatnik nr 47 byt z kolei dluznikiem, réwniez z tytutu Swiadczonych ustug. Opisane
powyzej postgpowanie byto niezgodne z zasadami okre$lonymi w art. 64 i 65 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktére stanowia, ze zobowiazania podatkowe oraz zalegto$ci podatkowe wraz z odsetkami
za zwloke podlegaja potraceniu z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelno$ci podatnika
wobec gminnych jednostek budzetowych z tytutu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug wykonanych
przez niego w trybie przepisow o zamodwieniach publicznych, pod warunkiem Zze potracenie
dokonywane jest przez tego podatnika i z tej wierzytelnosci. Potracenie moze by¢ dokonane na
wniosek podatnika lub z urzedu i nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.
Organ podatkowy w kontrolowanym okresie dokonywatl zwrotu nadptat w podatkach wytacznie
po dokonaniu uzgodnien telefonicznych z podatnikami odno$nie do ich wielkos$ci i przyczyn
powstania, podczas gdy zgodnie z przepisami art. 73 §1 pkt. 1 i art. 74a ustawy Ordynacja podatkowa
wysoko$¢ nadplaty powstalej na skutek optacenia przez podatnika podatku nienaleznego lub

w wysokosci nienaleznej powinna zosta¢ okre$lona przez organ podatkowy w drodze decyz;ji.

W zakresie zaciagania zobowigzan i dokonywania wydatkéw budzetowych

Stuzby finansowe Urzedu nie dokonywaly na biezaco weryfikacji sald analitycznych konta 234
— Rozrachunki z pracownikami w zakresie prawidtowosci i terminowosci regulowania zobowigzan
z tytutu pobranych przez pracownikéw zaliczek, co skutkowato tym, ze rozliczenia z zaliczek i sptaty
niewykorzystanych kwot dokonywane byly niezgodnie z terminami okreslonymi w §4.11.2b Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dowod6éw ksiggowych, tj. po uptywie 7 dni od daty pobrania.

Z budzetu Gminy w okresie od 1 stycznia 2006 do 30 kwietnia 2007 r. poniesione zostaty
wydatki, ktére nie miaty uzasadnienia w przepisach prawa, a dotyczyly wyptacania przewodniczacym
organéw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy naleznosci za abonament telefoniczny
telefonéw prywatnych, ktérych abonentami byli sottysi. Stosownie do przepiséw art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw, zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéw wydatkéw. Kwota wydatkéw na wymienione
wyzej cele wynosita w 2006 r. — 8.104,92 zt., do 30 kwietnia 2007 r. — 2.558,94 zi. Podstawg
dokonywania tych wydatkéw stanowily rachunki telefoniczne (facznie 16 os6b). Po wstrzymaniu
wyplat z tytulu abonamentéw w maju 2007 r. Rada Miejska w Zarowie w dniu 15 lutego 2008 r.

podjeta uchwate nr XX1/109/2008 w sprawie okreslenia miesigcznych diet dla sottysow.



23

Burmistrzowi Miasta pani Lilli Gruntkowskiej ustalono i wyptacono wynagrodzenie za miesiac
listopad 2006 r. niezgodnie z obowiazujacymi przepisami art. 92 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm). Przy ustalaniu wynagrodzenia za miesiac listopad
2006 r. nie uwzgledniono okresu zasitkowego (spowodowanego niezdolnoscia do pracy wskutek
choroby), czym zawyzono nalezne wynagrodzenie o kwot¢ 351,81 zi. (brutto). Po uwzglednieniu
dokonanych za m-c listopad potracen (z tytutu sktadek ZUS i podatku dochodowego) naleznos¢
z tytutu nadptaty wynagrodzenia do zwrotu wyniosta 181,52 zt. Zawyzeniu ulegta réwniez kwota
ustalona z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci 41,46 zt. Nienaleznie pobrane
kwoty w tacznej wysokos$ci 223,18 zt potracone zostaly z wynagrodzenia Burmistrza za miesiac
czerwiec 2008r.

Pozostatym pracownikom zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w Zarowie réwniez ustalano
i wyptacano wynagrodzenia niezgodnie z zasadami okreslonymi w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
146, poz.1223 ze zm.). I tak blednie zostata okreslona kategoria zaszeregowania bytej Sekretarz
Gminy A. Z. (wg pisma z dnia 7.06.2006 r. — kat. XIV winna by¢ od XVI do XIX). W wysoko$ciach
nieprawidlowych dokonano w miesiacu czerwcu 2006 r. wyréwnania wynagrodzenia za m-c kwiecien
i maj 2006 r. oraz dodatku za staz pracy za okres od IX-XII 2005 r. i I-IV 2006 r., na skutek czego
powstata niedoptata dla pracownika w wysokoSci 110,42 zt. Réwniez btednie zostala okreslona
kategoria zaszeregowania Sekretarki K. Cz. - okreslono kat. XIX, a winna by¢ od IX do X (skutki
finansowe nie wystapily, wynagrodzenie mieScito si¢ w granicach kwot okreSlonych w tabeli
wynagrodzen dla stanowiska); ponadto bez wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy 1 ptacy, co
byto niezgodne z art. 29 § 4 ustawy Kodeks Pracy, Burmistrz Miasta dokonata zmiany stanowiska
z Inspektora ds. ogélno-organizacyjnych w Biurze Obstugi Interesanta na Sekretarke. Rowniez
niezgodnie z art. 29 § 1 pkt. 3 ustawy Kodeks Pracy Konserwatorowi-kierowcy S. D. — wyptacano
miesigczng premig, pomimo ze zawarta umowa o prac¢ nie przewidywala takiego skladnika
wynagrodzenia. Ponadto naliczano i wyptacano premie dla pracownikéw obstugi Urzedu (kierowcy,
sprzataczki, gonca) w wysokosci od 20 do 50% wynagrodzenia zasadniczego, mimo braku
uregulowan w tej sprawie (tj. regulaminu premiowania, wymaganego zgodnie z przepisami § 14 ust. 2
ww. rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych).

Stwierdzono ponadto, ze w roku 2007 na rachunku ZFSS Urzedu Miejskiego przeprowadzano
operacje finansowe niezwigzane z obstuga Funduszu, wbrew przepisom art. 10 i 12 ustawy
o zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych; ich warto$¢ ogétem wyniosta 2.668.722 zt. Polegaty
one na gromadzeniu na rachunku dochodéw budzetowych gminy i dokonywaniu wydatkéw
(biezacych, inwestycyjnych, zasilen jednostek organizacyjnych), podczas gdy zgodnie z przepisami
powinny by¢ one finansowane z rachunku biezacego jednostki.

Stuzby finansowe nie wykonywaly na biezaco dziatah windykacyjnych w stosunku do

pracownikéw i bylych pracownikéw zalegajacych ze zwrotem kosztéw za prywatne rozmowy
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telefoniczne, wykonywane z telefonéw stuzbowych, wbrew postanowieniom uméw o korzystanie
z telefonéw. Na koniec 2007 r. zalegto$ci z tego tytutu wynosity 1.224,04 z1.

Nie byly przestrzegane w jednostce przepisy § 9.2 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Zarowie, w zakresie miesigcznego sporzadzania
rozliczen paliwa, 1 jego uzgadniania, do samochodéw stuzbowych Urzgedu Miasta i samochodéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Dotacje udzielone z budzetu dla Klubéw Sportowych w roku 2006, na realizacj¢ zadan
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w Gminie Zaréw, przekazywane byty niezgodnie
z zawartymi umowami. Kazdorazowa wptata zaliczkowa dotacji miata by¢ uruchomiona na wniosek
zleceniobiorcy, po zatwierdzeniu tego wniosku przez pracownika merytorycznego w Urzedzie, czego
nie przestrzegano. Wszystkie wyptaty zaliczkowe dotacji na rzecz zleceniobiorcéw byty
przekazywane bez zachowania formy pisemnej, tj. uprzednio ztozonych i zatwierdzonych wnioskéw

o ich wyptate.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku
Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy i wydzierzawienia nie zawieraty
informacji wymaganych przez przepisy art. 35 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. nr 261, poz. 2603 z pdzniejszymi
zmianami), na temat terminu do zlozenie wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy oraz na temat zasad
aktualizacji optat z tytulu czynszéw dzierzawnych, okreSlonych w uregulowaniach wewngtrznych
jednostki. Poza tym w aktach spraw brakowalo dokumentéw potwierdzajacych wywiazanie si¢ przez
Burmistrza Miasta z obowiazkéw podawania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste i wydzierzawienia w sposob
wskazany w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (poprzez wywieszenie w siedzibie
zamawiajacego i publikacj¢ w prasie lokalnej ogloszen o wywieszeniu wykazow).
Ceny sprzedazy dwoch (z pigciu sprawdzonych) nieruchomosci lokalowych zbywanych wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialéw w gruntach byly ustalane w wysokosci wyzszej od
wynikajacej z prawidlowego wyliczenia na podstawie przepiséw art. 67 ust. 1 i art. 71 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Blad byt wynikiem dwukrotnego ujecia w cenie sprzedawanej
nieruchomosci warto$ci udziatlu w gruntach oddawanych w uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedaza
lokali — warto$¢ tego udziatu bowiem byta doliczana do ceny sprzedazy lokalu a oprécz tego po raz
drugi byta podstawa do naliczenia oplat za oddanie w uzytkowanie wieczyste (pierwszej i rocznych),
podczas gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami warto$¢ udzialu w gruncie oddawanym
w uzytkowanie wieczyste powinna by¢ wylacznie podstawa do ustalenia optat z tytutu uzytkowania
wieczystego. Po odliczeniu bonifikaty w wysokos$ci 90% ceny lokalu, przewidzianej w uchwale Rady
Miejskiej, dochody pobrane od nabywcéw w wysokosci wyzszej od naleznej wyniosty odpowiednio

48,08 zt 1 120,93 zt.
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Postepowanie, dotyczace zbycia lokalu uzytkowego potozonego w Zarowie ul. Armii Krajowe;
59-63 przeprowadzone zostalo z naruszeniem obowiazujacych przepiséw ustawowych, co skutkowato
zawyzeniem ceny sprzedazy nieruchomosci i zanizeniem optlat za uzytkowanie wieczyste. Pomimo, ze
zgodnie z Zarzadzeniem nr 09/2007 Burmistrza Miasta Zarowa z dnia 22 stycznia 2007 r. lokal miat
by¢ sprzedany wraz z oddaniem w wieczyste uzytkowanie gruntéw, kolejno przeprowadzane dwa
przetargi i rokowania na zbycie tej nieruchomosci jako form¢ oddania nieruchomos$ci wskazywaty
wylacznie ,,sprzedaz na wlasno$¢”; rowniez cena wywotawcza nieruchomosci ustalana byta tak jak
w przypadku sprzedazy (tj. obejmowata tacznie ceng lokalu i udzialu w gruncie, bez okre§lenia ich
proporcji, koniecznego do ustalenia wartosci gruntu w cenie wylicytowanej, bedacej podstawa do
ustalenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego). W wyniku rokowan przeprowadzonych 14 sierpnia
2007 r. wyloniono nabywce, ktéry zaoferowat za kupno nieruchomosci ceng 71.500 zt. Ostatecznie
jednak, zgodnie z umowa sprzedazy zawarta 30 pazdziernika 2007 r., nieruchomo$¢ nie zostata
w calos$ci sprzedana — sprzedany zostat lokal, natomiast grunt zostat oddany w uzytkowanie wieczyste.
W akcie notarialnym cen¢ sprzedazy nieruchomosci i oddania w uzytkowanie wieczyste udziatu
w gruncie obliczono poprzez odjecie od ceny uzyskanej w wyniku rokowan, warto$ci w gruncie
wynikajacej z operatu szacunkowego, podczas gdy zgodnie z przepisami § 7 w zwiazku z § 30
rozporzadzenia z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108 ze zm.), w cenie wywolawczej
nieruchomosci gruntowej zabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste do ustalenia optat
z tytulu uzytkowania wieczystego wyodrgbnia si¢ ceng gruntu, budynkéw znajdujacych si¢ na tym
gruncie albo lokali, ktére maja by¢ przedmiotem odrgbnej wlasnosci; w takim przypadku w cenie
uzyskanej w przetargu (odpowiednio takze w rokowaniach), dla odrgbnego ustalenia tych cen
przyjmuje si¢ proporcje zachodzace migdzy nimi w cenie wywolawczej.

W opisywanym przypadku proporcje te wynosity: lokal 71% i grunt 29%, tak wigc prawidlowo
ustalona ceny sprzedazy tej nieruchomosci i prawidlowa wysoko$¢ optat powinna wynie$¢: cena
lokalu uzytkowego — 50.765 zi, oraz pierwsza oplata z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci
5.183,75 zt plus 1.140,43 zt podatku VAT — tacznie 57.089,18 zt a nie 71.500 zt, oraz optaty roczne
z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci 3% od kwoty 20.735 zt — czyli 622,05 zt a nie 214,61
zt.

Zadna z objetych kontrola operacji zbycia nieruchomo$ci w latach 2006 — 2007 nie zostata
zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych jednostki, co stanowilo naruszenie z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Jednoczesnie, jedyna przeprowadzona w tym okresie operacja nabycia
nieruchomosci zostala wprowadzona niezgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317
ze zm.); nieprawidtowos$¢ polegala na tym, ze w ksiggach rachunkowych s$rodek trwaly obejmujacy
lokal uzytkowy wraz z udzialem 64,55% w gruncie o lacznej wartodci 26.266,20 zt zostat ujety na
koncie 011 w grupie I ,,Budynki” i byl umarzany w catosci przy zastosowaniu stawki umorzeniowe;j

w wysokosci 2,5%, podczas gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami w grupie I powinna zosta¢
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ujeta wylacznie warto$¢ lokalu, natomiast grunty powinny zosta¢ zakwalifikowane do grupy ,,0”.
Bledna kwalifikacja spowodowata réwniez naliczenie umorzenia od wartosci gruntéw, wbrew
przepisom art. 16 ¢ pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.].
Dz. U. 22000 r., Nr 54, poz 654 ze zm.) stanowiacym, ze nie podlegaja one umorzeniu.

Przychody i rozchody $rodkéw trwatych (poza ww. gruntami, budynkami i budowlami) byty
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki na koncie 011 z opdznieniem wynoszacym od
1 do 8 miesigcy w stosunku do terminu wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezalo wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Program komputerowy stosowany do naliczania umorzenia §rodkéw trwatych wygenerowat
nieprawidlowe dane na temat wartoSci poczatkowej i koncowej $rodkéw trwalych za 2007 r.
Nieprawidlowo$¢ polegata na tym, ze zaden ze srodkéw trwatych wedtug danych z ewidencji nie
posiadat wartosci poczatkowej ani koncowej, natomiast wszystkie posiadaly warto$¢ poczatkowa
i kohcowa umorzenia. Takie naliczenie byto niezgodne z zasadami wynikajacymi z ustawy o podatku
dochodowym od 0s6éb prawnych.

Ewidencja analityczna srodkéw trwatych (kartoteki srodkéw trwatych) nie spetniata wymogéw
okreslonych rozporzadzeniem w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w zakresie oznaczenia
podziatu rodzajowego S$rodkéw trwatych. Ponadto kartoteki $rodkéw trwatych nie zawieraty
podstawowych  danych tj. dokladnej charakterystyki  S§rodka  trwalego,  wskazania
dostawcy/wykonawcy oraz roku budowy.

Ewidencja analityczna pozostatych Srodkéw trwatych w uzywaniu (ksiggi inwentarzowe)
wykazywata niekompletne dane wymagane ewidencja tj. brak numeréw inwentarzowych,
nieprawidlowo ustalony i wykazany stan w poszczegdlnych grupach asortymentowych, wpiséw
dotyczacych daty przyjecia/przekazania $rodka trwatego na stan oraz powotania dowodu jego
zakupu/przyjecia. Ponadto w tych samych ksiggach ewidencjonowano $rodki trwate, ktére podlegaty
wylacznie ewidencji iloSciowej. Stuzby finansowe nie dokonywaty uzgodnienia stanéw (na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego) wynikajacych z ewidencji syntetycznej i wykazanych w ewidencji
ilosciowo-wartosciowej (ksiggach inwentarzowych), co skutkowalo wystapieniem pomigdzy tymi
ewidencjami réznicy wynoszacej na 31 grudnia 2007 r. 56.051,15 zl. Powyzszy sposéb prowadzenia
ewidencji analitycznej byl niezgodny z przepisami art. 16 i art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Poszczeg6lnym obiektom $rodkéw trwatych nie nadano numeréw inwentarzowych (dotyczyto
to zestawow komputerowych, sprzgtu i mebli biurowych), co nie pozwalalo na ich identyfikacje
inadzoér nad zmianami w ich stanie, oraz w zakresie prawidlowos$ci prowadzenia ewidencji
analitycznej $rodkéw trwalych. Za nalezyte zabezpieczenie majatku gminy, nadzér nad wilasciwa
eksploatacja majatku, zabezpieczeniem przed kradzieza i zniszczeniem odpowiadat Sekretarz Gminy
na podstawie § 2 pkt. 1 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym Gminy, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Z natozonych instrukcja zadah kolejne

osoby zajmujace stanowisko Sekretarza Gminy w latach 2006 — 2007 nie wywiazywaly sig, co
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skutkowato wystapieniem licznych nieprawidtowos$ci w gospodarowaniu tymi sktadnikami majatku -
w zakresie ich oznakowania, prowadzenia ewidencji analitycznej ze spisem inwentarza
w poszczegllnych pomieszczeniach Urzedu, nalezytego 1 terminowego wystawiania dokumentow
dotyczacych zmian w stanie sktadnikéw majatkowych.

Ewidencja materialéw w jednostce nie byta prowadzona w petnej szczegétowosci, wymagane]
przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie prowadzono kont ksiag pomocniczych
- W ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont) uzgodnionych
zsaldami i zapisami na kontach ksiggi gléwnej. W okresie 2006 — 2007 nie byla prowadzona
ewidencja iloSciowo-wartosciowa wszystkich materiatéw, wbrew zapisom Zaktadowego Planu Kont,
w ktérym zapisano, ze ,Ewidencja szczegbtowa do konta 310 - Materialy powinna zapewni¢
mozliwos¢ ustalenia stanu zapaséw wg miejsc ich sktadowania i oséb, ktérym powierzono opieke nad
nimi”. Ewidencja analityczna prowadzona byta wytacznie do materialéw inwestycyjnych (ich warto$¢
na 31.12.2006 r. i 31.12.2007 r. wynosita 36,77 z1.). Do pozostalych materiatéw, ktérych warto$¢ na
dzien 31.12.2006 r. wynosita 41.972,37 zt., a na 31.12.2007 r. — 28.307,80 zi., nie prowadzono
ewidencji analitycznej. Ponadto na fakturach zakupu materiatéw brak bylo podpisu osoby, ktérej
wydano sktadnik aktywdéw, co bylo sprzeczne z art. 21 ust 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Wszystkie
te nieprawidlowosci spowodowaly, ze na przyktad w trakcie kontroli nie mozna bylo ustali¢ w jaki
sposéb zostato rozdysponowane drewno z Miejskiego Parku w Zarowie, pozyskane w styczniu 2007 r.
w wyniku szkdd powstatych podczas wichury, poniewaz nie zostalo objgte wycena i ewidencja.

Inwentaryzacja $rodkéw trwalych i pozostatych Srodkéw trwatych przeprowadzona na
podstawie Zarzadzenia Burmistrza Miasta Nr 116/07 z 26 listopada 2007 r. wg stanu na 30 listopada
2007 r., zostata rozliczona niezgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, wedlug ktdérego
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiazac¢ z zapisami
ksiag rachunkowych. Nie dokonano petnego zestawienia wynikOw spisu z natury tj. danych ze
wszystkich arkuszy spisowych §rodkéw trwatych i pozostatych $rodkéw trwatych z wykazaniem stanu
ustalonego podczas spisu/rzeczywistego i stanu wynikajacego z ksiag rachunkowych do catosci spisu,
co skutkowato wystapieniem niezgodnosci pomigdzy danymi wykazanymi w ksiggach rachunkowych
ewidencji syntetycznej, analitycznej i dokumentami z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji.

Na dzien 31 grudnia 2006 r. nie zostaly potwierdzone salda do konta 030 ,,Dlugoterminowe
aktywa finansowe”, ktérych warto§¢ wg ksiag rachunkowych wynosita 5.276.600 zi.; natomiast
potwierdzenia sald wg stanu na 31 grudnia 2007 r. jednostka dokonata w terminie do 23 marca 2008 .,
wbrew przepisom art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto osoby zajmujace kolejno
stanowisko Burmistrza Miasta nie zarzadzily i nie przeprowadzily inwentaryzacji:

a) warto$ci niematerialnych i prawnych od roku 2000, wbrew przepisom art. 26 ust. 1 pkt 113
ustawy z o rachunkowosci; stanowiacym o obowiazku jej przeprowadzania na ostatni dzien

kazdego roku obrotowego;
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b) zapaséw materialéw objetych ewidencja ilosciowo-wartosciowa co najmniej od roku 2004 —
zgodnie z art. 26 ust 3 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci inwentaryzacja powinna by¢
przeprowadzona raz w ciagu 2 lat;

c) paliwa w samochodach stuzbowych Urzedu Miasta i samochodach Ochotniczych Strazy
Pozarnych, wedtug stanu na 31.12.2006 r. i 31.12.2007 r. - niezgodnie z art. 26 ust 1

powotanej ustawy.

W zakresie realizacji zadan zleconych i powierzonych

Ewidencja ksiggowa dochodéw pobieranych przez Gming Zaréw w zwiazku z realizacja zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz wydatkéw otrzymanych w formie dotacji z budzetu
panstwa na realizacje tych zadan byla prowadzona niezgodnie z przepisami art. 24 ustawy
o rachunkowosci, w spos6b nieodzwierciedlajacy stanu faktycznego, niesprawdzalny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan zleconych.

Ewidencja rozrachunkéw z tytulu dochodéw byta prowadzona na niewtasciwych kontach - 221
»Naleznos$ci z tytulu dochodéw budzetowych” oraz 240 ,Pozostate rozrachunki” - podczas gdy
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
(...), powinna by¢ prowadzona na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu” w planie kont organu. Poza tym
sposéb jej prowadzenia nie pozwalat na ustalenie wielko$ci dochodéw podlegajacych odprowadzeniu
do budzetu panstwa, wedlug stanu na 10. 1 20. dzien danego miesiaca. W trakcie kontroli powyzsze
nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane. JeS§li chodzi natomiast o ewidencje wydatkéw
dokonywanych z tytutu dotacji na realizacj¢ zadan zleconych (obejmujacych wynagrodzenia
1 pochodne od wynagrodzef pracownikOw oraz zakupy materialdéw i wyposazenia), to nie byla
prowadzona ewidencja analityczna w podziale na zZrédta finansowania (z dotacji i ze $rodkéw
wlasnych), ani dane na temat tego zrddta nie byty podawane w opisach dokumentéw ksiggowych, co
uniemozliwiato sprawdzenie, ktore z wydatkéw zaliczonych do rozdz. 75011 ,,Urzedy Wojewddzkie”
dotyczyty faktycznie realizacji zadan zleconych i zostaty sfinansowane z dotacji.

Dane wykazane w sprawozdawczosci odno$nie wykonania wydatkéw na wybory samorzadowe,
sfinansowanych z dotacji z budzetu panstwa, zostaly wykazane niezgodnie z danymi wynikajacymi
z ewidencji analitycznej wydatkéw. Zgodnie z dokumentacja zrédlowa Gmina otrzymata na wybory
dotacje w kwocie 24.867,40 zl, z tego zwrécita niewykorzystane $rodki w kwocie 670,60 zt. Wedtug
wydrukéw z ksiag rachunkowych wydatki wykonane wyniosty ogétem 24.867,40 zt, w tym w § 4210:
2.921,92 zt, w § 3030: 11.550 zi. Wedlug sprawozdania Rb-50 o wydatkach, wydatki wykonane
wyniosty ogétem 24.197,40 zt, w tym w § 4210: 2.521,92 zi, w § 3030: 11.280 z1, natomiast wedlug
sprawozdania Rb-28 o wydatkach wydatki wykonane wyniosty ogétem 24.597,40 zt, w tym w § 4210:
2.921,92 zt, w § 3030: 11.280 zl. Zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt. 3 oraz § 21 ust. 4 pkt. 2
Zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczoS$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) w sprawozdaniu Rb-28 w kolumnie
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wydatki wykonane wykazuje si¢ wykonane w danym roku wydatki na podstawie danych ksiggowosci
analitycznej do rachunku biezacego, natomiast w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach wykazuje si¢
wykonane w danym roku wydatki z dotacji. R6znice pomigdzy ewidencja ksiggowa i poszczegdlnymi
sprawozdaniami wynikty z tego, ze w ksiggach rachunkowych w nieprawidtowy sposéb zostaty ujete
zapisy odnos$nie zwrotu 670,60 zt niewykorzystanej dotacji, a sprawozdania zostaly sporzadzone
zgodnie ze stanem faktycznym, cho¢ niezgodnie z zapisami ksiag.

Dnia 26 czerwca 2006 r. Burmistrz Miasta pani Lilla Gruntkowska zawarta porozumienie nr
CW/37/2006 z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie przyjecia do realizacji przez
Gming Zaréw zadania powierzonego z zakresu administracji rzadowej, dotyczacego utrzymania
grobéw i cmentarzy wojennych w roku 2006. Przed zawarciem porozumienia Rada Miejska Zarowa
nie podjeta uchwaty w sprawie przyjgcia zadania do realizacji, wymaganej zgodnie z przepisami art.

18 ust. 2 pkt. 11 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci byly: nieuregulowanie kwestii zwiagzanych
z podziatem obowiazkéw pomiedzy pracownikéw Urzedu Miejskiego, nieokreslenie precyzyjnych
zasad obiegu i kontroli dokumentacji finansowej a takze nieprzestrzeganie przez pracownikéw Urzedu
obowiazujacych przepiséw ustawowych oraz uregulowan wewngtrznych jednostki na skutek nie
sprawowania wlasciwego nadzoru nad ich praca. Odpowiedzialno$§¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz

Miasta oraz Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw.

1. Dostosowanie do potrzeb jednostki regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w zakresie
okreslenia liczb, nazw, zakresu dziatania i podziatu kompetencji pomigdzy poszczeg6lne komorki
organizacyjne i stanowiska pracy, w trybie przewidzianym w przepisach art. 33 ust. 2 ustawy z 28
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Dostosowanie do potrzeb jednostki zakreséw czynno$ci pracownikow Urzedu, w tym zwlaszcza
powierzenie na piSmie pracownikom komoérki ksiggowosci obowiazkéw w  zakresie
rachunkowosci i gospodarki finansowej, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) i art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych;

2. Przestrzeganie przez burmistrza i osoby zatrudniane w stuzbach finansowych w Urzedzie
Miejskim obowiazku niezwlocznego sktadania przyrzeczen o zachowaniu tajemnicy skarbowej,
zgodnie z art. 294 § 1 pkt. 2 i § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z 2005
1., Dz. U. Nr 8, poz. 60 ze zm.);
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Niezwloczne dostosowanie rejestru gminnych instytucji kultury do wymogéw wynikajacych
zrozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. INr 20, poz. 80);

Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyj¢te przez jednostke zasady rachunkowosci o elementy

wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) ustawy o rachunkowosci;

Zaktualizowanie zapisOw Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych, odnosnie do:

a) wskazania rodzajow dokumentéw, mogacych by¢ podstawa wyptat z kasy i rachunkéw
bankowych jednostki nalezno$ci z tytutu: diet radnych, wynagrodzen dla pracownikéw
spolecznie uzytecznych, zwrotu pieni¢znego w ramach zasitku szkolnego, stypendium
sportowego dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Zaréw;

b) zapewnienia, aby wnioski o udzielenie zaliczek byly zatwierdzane pod wzgledem
merytorycznym przez inne osoby niz pobierajace te zaliczki — zgodnie z zasadami
okreslonymi w Komunikacie Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58);

c) okre$lenia zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw zwiazanych z nabywaniem
i zbywaniem S$rodkéw trwatych (w tym zwlaszcza gruntéw, budynkéw i budowli
wchodzacych w sktad mienia komunalnego);

d) ustalenia zasad obiegu dokumentéw zwigzanych z rozliczaniem S$rodkéw przekazanych
innym jednostkom nalezacym do sektora finanséw publicznych i spoza niego na podstawie
zawartych uméw i porozumief oraz wskazania os6b odpowiedzialnych za wykonywanie
czynnosci kontrolnych w tym zakresie;

e) ustalenia zasad obiegu dokumentéw koniecznych do ustalenia prognozowanej i faktycznej
przecigtnej liczby zatrudnionych dla celéw naliczania odpisu na ZFSS w taki sposéb, aby
zapewnic¢ naliczanie odpiséw zgodnie z przepisami ustawy z 4 marca 1994 r. o Zaktadowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych (tj. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 355 ze zm.)
i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu
ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 43, poz.168 ze zm.);

Przeprowadzanie przez Burmistrza Miasta, w kazdym roku, kontroli przestrzegania przez

podlegle i nadzorowane jednostki ustalonych procedur kontroli finansowej, na podstawie co

najmniej 5% ich wydatkéw, zgodnie z dyspozycja art. 187 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych;

Dostosowanie ksiag rachunkowych prowadzonych za pomoca programéw komputerowych do

wymogéw wynikajacych z przepiséw art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci, odno$nie do

oznaczania poszczegdlnych wydrukéw: nazwa programu przetwarzania i jego wersji; data
sporzadzenia wydruku oraz zrozumiata nazwa rodzaju ksiggi rachunkowej, a takze wskazywania

na nich roku obrotowego oraz okresu sprawozdawczego, ktérego dotycza;
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Sporzadzanie zbiorczych zestawien obrotéw i sald wszystkich kont ksiggi gtéwnej w terminach

1 szczegotowosci okreslonych w art. 18 ustawy o rachunkowosci;

Uporzadkowanie zapis6w w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego w zakresie naleznosci

1zobowiazan zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci - wedlug kryteriéw

klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowiazujacych jednostk¢ sprawozdan
budzetowych Rb-27S, Rb-28S oraz Rb-Z i Rb-N, zgodnie z wymogami wynikajacymi

z rozporzadzenia z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115,

poz. 781 ze zm.).

Dostosowanie ksiag rachunkowych ewidencji szczegétowej 1 analitycznej podatkéw do

zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami art. 12 ust. 5, art. 13 ust. 4 pkt. 2 i art. 24 ust. 4 pkt. 2

ustawy o rachunkowo$ci, w zakresie zapewnienia nieodwracalnego wylaczenia mozliwo$ci

dokonywania zapiséw ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe oraz w

zakresie chronologicznego uporzadkowania zapiséw dotyczacych operacji finansowych,

dokonywanych na kartotekach kontowych podatnikéw;

Zaprowadzenie ewidencji ksiggowej rozrachunkéw (tak w czgéci dotyczacej organu jak

i jednostki) w spos6b rzetelny, bezbtedny i sprawdzalny, zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1,2, 3 i

4 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) wyeliminowanie zapiséw dokonywanych niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont
»Zespotu 27 okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowoS$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) - tj. persald naleznosci i zobowiazan oraz kwot
zobowiazan wykazanych po stronie Wn kont ze znakiem minus zamiast po stronie Ma;

b) wyksiggowanie nieistniejacych naleznosci i zobowigzan, powstatych w wyniku btednych
ksiggowan;

c) sporzadzenie wykazu przedawnionych naleznosci 1 zobowiazan ujetych w ksiggach
(zar6wno cywilno-prawnych jak 1 podatkowych) i zdjgcie ich ze stanu ewidencyjnego —
ztym, ze w przypadku nalezno$ci cywilno-prawnych najpierw nalezy podja¢ prdébg ich
wyegzekwowania, gdyz zgodnie z przepisami art. 117 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) po uplywie terminu przedawnienia
wierzyciel moze dochodzi¢ nalezno$ci, jezeli dtuznik zrzecze si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia;

d) zalozenie ewidencji poszczegélnych rodzajow rozrachunkéw na wiasciwych kontach,
zgodnych z ich tre$ciag ekonomiczng wynikajaca z ww. rozporzadzenia w sprawie planéw
kont (np.: przeniesienie zobowiazania z tytulu niesptaconej w terminie pozyczki,
zaciagnietej przez Gmine Zaréw w WSSE Inwest Park Spétka z o.0. z konta 240 ,,Pozostate
rozrachunki” na konto 260 ,,Zobowiazania finansowe” oraz zobowiazania z tytulu przejgcia

przez Gming Zaréw splaty pozyczek z WFOSiGW i NFOSiGW, zaciagnietych przez Spétke
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Wodno—Sciekowq »trzegomka”, z konta pozabilansowego 993 ,Rozliczenia z innymi
budzetami”w organie, do ewidencji bilansowej jednostki na konto 240 ,Pozostale
zobowiazania” itp.);

e) zaprowadzenie wymaganej ewidencji analitycznej, w szczegétowosci do kontrahenta, dla
wszystkich naleznosci i zobowiazan cywilnoprawnych ujetych na koncie syntetycznym 221
(wtymdla rozrachunkéw z tytutu czynszéw najmu lokali komunalnych oraz kaucji
mieszkaniowych);

Zaprowadzenie ewidencji pozabilansowej planu dochodéw i wydatkéw budzetowych w sposéb

umozliwiajacy odczytanie z zamknigtych ksiag rachunkowych wielkosci tego planu po zmianach

wedlug stanu na koniec roku, zgodnie z przepisami §5 i §9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;;

Zorganizowanie, znajdujacego si¢ na ,,Sali obstugi klienta” w Urzedzie Miejskim, stanowiska

kasowego w spos6b zapewniajacy nalezyta ochrong warto$ci pienigznych przed zniszczeniem,

utrata lub zagarnieciem, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

i Administracji z 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i wymagan, jakim

powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pieni¢znych przechowywanych i transportowanych przez

przedsigbiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858, ze zm.) oraz
zaktualizowanie przepisow Instrukcji kasowej w tym zakresie;

Inwentaryzowanie depozytéw zlozonych w kasie kazdorazowo przy zmianie osoby petnigce;j

funkcje¢ kasjera, zgodnie z wymogami Czgsci V pkt. 11 2 Instrukcji kasowej;

Wyegzekwowanie przez Burmistrza Miasta, aby pracownicy Referatu Zamoéwien Publicznych

1 Inwestycji wywiazywali si¢ z obowiazku natozonego na nich przez przepis § 6 ust. 5 Instrukcji

obiegu i1 kontroli dokumentéw ksiggowych - odnosnie do niezwlocznego sktadania do komérki

ksiggowosci pisemnej dyspozycji zwrotu wadidw 1 zabezpieczen nalezytego wykonania uméw,

tak aby byly one zwracane w terminach wskazanych w przepisach art. 46 i 151 ustawy z 29

stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655);

Przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania uméw o realizacj¢ zamdéwien publicznych

whniesionych w pieniadzu na oprocentowanym rachunku bankowym, zgodnie z art. 148 ust. 5

ustawy Prawo zamdwien publicznych;

Zapewnienie przez Burmistrza Miasta przestrzegania przez pracownikéw Urzedu Miejskiego

procedur kontroli wydatkéw publicznych okreslonych w przepisach wewngtrznych jednostki

(wtym zwlaszcza procedur zatwierdzania do wyplaty dokumentéw kasowych i bankowych

okreslonych w Instrukcji obiegu dokumentéw), zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych;

Kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy wszystkich uméw mogacych powodowa¢ powstanie

zobowiazan pieni¢znych, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 46 ust. 3 ustawy

0 samorzadzie gminnym;
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Wprowadzenie takiego sposobu oznaczania dokumentéw zrédlowych (faktur, rachunkéw)
zataczonych do wyciagéw bankowych, aby ksiggi rachunkowe spetniaty wymodg sprawdzalnosci
z art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci — wedlug ktérego uznaje si¢ je za sprawdzalne,
jezeli udokumentowanie dokonanych w nich zapiséw pozwala na identyfikacj¢ poszczegdlnych
dowodéw 1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach
przetwarzania danych;

Zamieszczanie na dokumentach ksiggowych dotyczacych dochodéw 1 wydatkéw budzetowych
petnej dekretacji — zawierajacej wskazanie miesiaca ksiggowania oraz podpis osoby dekretujacej,
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci;

Podjecie przez Burmistrza Miasta dziatan majacych na celu uzyskanie przez Gmine Zaréw
ptynnosci finansowej w stopniu zapewniajacym terminowe regulowanie zobowiazan, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych przy
jednoczesnym zaprzestaniu finansowania deficytu budzetowego ze $rodkéw zaktadowych
funduszy $wiadczen socjalnych gminnych jednostek organizacyjnych, sum depozytowych,
subwencji o$wiatowej przekazana zaliczkowo na rok nastgpny), niewymienionych w art. 168 ust.
2 tej ustawy;

Ujecie w budzecie gminy wszystkich dochodéw i wydatkéw zwiazanych z zarzadzaniem
mieniem gminnym, zgodnie z art. 165 ustawy o finansach publicznych (w tym. m.in. dochodéw
z optat za media dostarczane do lokali komunalnych wnoszonych przez ich najemcéw i optat za
przyjecie odpadéw na wysypisko komunalne oraz wydatkéw zwiazanych z uiszczaniem
naleznosci za dostawy mediéw do lokali komunalnych i wyptata wynagrodzenia dla spétki
Zaklad Ustug Komunalnych Spétka z o.0. za rekultywacj¢ wysypiska komunalnego);
Wyegzekwowanie od spotek komunalnych zarzadzajacych mieniem gminy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych obowiazku odprowadzania w catosci do budzetu Gminy dochodéw zwigzanych
z gospodarowaniem tym mieniem, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 88 poz. 539).
Zawiadomienie przez Burmistrza Miasta wlaSciwego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych o popetnieniu przez zarzady spoétek: Zaktadu Gospodarki Lokalowej Spétka z o.o.
i Zaktadu Ustug Komunalnych Spétka z o.0. w latach 2006 — 2007 czyndéw noszacych znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w przepisach art. 6 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
22005 1., Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na nieodprowadzeniu do budzetu gminy Zaréw
pobranych dochodéw naleznych jednostce samorzadu terytorialnego;

Ustalenie przez Burmistrza Miasta zasad kontroli danych podawanych przez pracownikéw
ksiggowosci do sprawozdan Rb-PDP na temat skutkéw finansowych obnizek gérnych stawek
podatkowych, ulg, zwolnien, umorzen i odroczen termindéw platnosci podatkéw lokalnych, aby
dane te byly realne i wynikaly z ewidencji ksiggowej, zgodnie z zasadami sporzadzania

sprawozdan okreslonymi w przepisach rozporzadzenia o sprawozdawczosci budzetowej;
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Wykonywanie na biezaco przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajacych poprawno$¢
ztozonych deklaracji podatkowych, odnosnie do wykazywanych podstaw opodatkowania
1 zastosowanych zwolnien podatkowych w podatkach od nieruchomosci, rolnym i leSnym,
zgodnie z przepisami art. 272 pkt. 2 i 3 oraz art. 275 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;
W  przypadku zalegtosci podatkowych figurujacych na kontach zmartych podatnikéw,
bezwzgledne przestrzeganie przez organ podatkowy trybu orzekania o odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za dtugi spadkowe, okreslonego w art. 100 ustawy Ordynacja podatkowa;
Prowadzenie przez organ podatkowy systematycznie i na biezaco czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania zalegtych naleznosci podatkowych od oséb fizycznych i prawnych, zgodnie
z przepisami §§ 2, 3, 51 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.);
Zabezpieczanie nalezno$ci podatkowych (zwlaszcza zaleglo$ci) poprzez ustanowienie hipoteki na
nieruchomosciach podatnikéw w trybie przepisow art. 34, 35 i 36 ustawy Ordynacja podatkowa,
w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia, zgodnie z art. 70 § 8 ww. ustawy;
Dokonywanie potracen naleznosci podatkowych wylacznie w przypadkach, na zasadach
i w trybie okreslonym w przepisach art. 64 i 65 ustawy Ordynacja podatkowa;
Przestrzeganie przez organ podatkowy przepiséw art. 73 §1 pkt. 1 i art. 74a ustawy Ordynacja
podatkowa, wymagajacych aby wysoko$¢ nadplaty powstatej na skutek optacenia przez
podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci nienaleznej byla okreSlana przez organ
podatkowy w drodze decyzji;
Precyzyjne okreSlenie przez Burmistrza Miasta w umowie o pracg¢ pana S.D. warunkéw pracy
1 ptacy (w szczegdlnosci: rodzaju wykonywanej pracy, nazwy zajmowanego stanowiska wedlug
przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
1urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.) i wynagrodzenia za pracg

odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej pracy ze wskazaniem sktadnikéw tego

wynagrodzenia, zgodnie z przepisami art. 29(22) § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.);

Ustalanie wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu Miejskiego zgodnie z przepisami ww.
rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin (...);

Wprowadzenie przez Burmistrza Miasta regulaminu premiowania pracownikéw obstugi
w Urzedzie Miejskim zgodnie z wymogami § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin (...);

Zaniechanie praktyki przeprowadzania operacji finansowych zwigzanych z gromadzeniem

dochodéw budzetowych i dokonywaniem wydatkéw budzetowych na rachunku zakladowego



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

35

funduszu §wiadczen socjalnych Urzedu Miejskiego, niezgodnej z przepisami art. 10 i 12 ustawy
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych;

Prowadzenie biezacej analizy sald na koncie 234 — Rozrachunki z pracownikami/zaliczki do
rozliczenia 1 egzekwowanie terminowego ich rozliczania, zgodnie z § 4.11.2b Instrukcji obiegu,
kontroli 1 archiwizowania dokumentow;

Przekazywanie z budzetu Gminy $rodkéw na dotacje dla podmiotéw, ktére realizuja zadania
Gminy, na zasadach okreslonych w zawartych umowach;

Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w dzierzawe
wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), oraz
dokumentowanie w aktach sprawy faktu wywiazania si¢ z obowiazku ich podania do publicznej
wiadomosci w sposdb okreslony w art. 35 ust. 1 ww. ustawy;

Ustalanie cen lokali sprzedawanych wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste gruntow
w drodze bezprzetargowej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 67 ust. 1 i art. 71 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami; w przypadku przetargéw i rokowan ustalanie cen
wywotawczych i cen zbycia dla ww. nieruchomo$ci zgodnie z zasadami okre§lonymi § 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207 poz. 2108 ze
zZm.);

Stosowanie przy prowadzeniu ewidencji S$rodkéw trwatych kryteriow klasyfikacyjnych
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (Dz. U. nr 112, poz. 1317 z pézniejszymi zmianami.); przeanalizowanie
zapisow dokonanych w ksiggach rachunkowych na temat rodzajéw i faktycznej wartoSci Srodkow
trwatych zaewidencjonowanych w grupach rodzajowych 1 ,Budynki” i 2 ,Budowle”
1 przeniesienie ilosci i wartoSci ujetych w tych grupach gruntéw do grupy rodzajowej O -
,Grunty”, a ponadto skorygowanie zapisow w ksiggach rachunkowych dotyczacych naliczenia
umorzenia od warto$ci gruntéw ujetych mylnie w grupach 1 ,,Budynki” i 2 ,,Budowle”;

Biezace ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych
polegajacych na zmianie stanu $rodkéw trwatych i1 pozostalych §rodkéw trwatych wskutek
zakupu, zamiany, sprzedazy itp., zgodnie z postanowieniami art. 20 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci;

Okreslenie przez Burmistrza Miasta w formie pisemnej procedur zwigzanych z gospodarowaniem
mieniem (w tym przypisanie poszczegélnym pracownikom Urzgedu Miejskiego
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie oraz obowiazkéw w zakresie prowadzenia ewidencji
analitycznej srodkéw trwatych i nadzoru nad gospodarowaniem nimi), zgodnie z art. 47 ustawy

o finansach publicznych;
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Zaprowadzenie ewidencji ksiggowej srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych (tak
w czgsci ilosciowo — warto$ciowej jak i illosciowej) w sposéb rzetelny, bezbiedny i1 sprawdzalny,
zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) wprowadzenie do ewidencji syntetycznej wszystkich S$rodkéw trwatych wchodzacych
w sktad mienia komunalnego (obejmujacych m.in. grunty, budynki i1 budowle) oraz
zalozenie wymaganej ewidencji analitycznej w tym zakresie;

b) wprowadzenie do ewidencji danych dotyczacych przychodu i rozchodu, powotania symbolu
i numeru dowodu, na podstawie ktérego przyjeto dany srodek trwaty na stan;

¢) oddzielenie ewidencji ilosciowo-wartosciowej pozostatych srodkéw trwatych od ewidencji
ilosciowej;

d) oznakowanie pozostalych s$rodkéw trwatych numerami inwentarzowymi i dokonanie
odpowiednich wpiséw w ewidencji;

e) ustalanie warto$ci pozostatych $rodkéw trwalych wedlug poszczegdlnych ksiag
inwentarzowych i zbiorczo na koniec kazdego roku obrachunkowego, zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy o rachunkowos$ci i uzgadnianie jej z wartoSciami wykazanymi na saldzie konta
syntetycznego 013;

f) poprawianie btedéw w dokumentach ksiggowych i ewidencji ksiggowej dotyczacej
pozostatych §rodkéw trwatych wyltacznie w sposdb okre§lony w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci;

Zaprowadzenie ewidencji iloSciowo-wartosciowej materialéw, zgodnie z zasadami okreslonymi

w obowiazujacym w jednostce Zaktadowym Planie Kont;

Rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie inwentaryzacji calego majatku gminy (w tym

zwlaszcza gruntéw i budowli, warto$ci niematerialnych i1 prawnych, finansowego majatku

trwatego oraz naleznoS$ci i zobowigzan) z czgstotliwoscia i metodami okreslonymi w przepisach
art. 26 ustawy o rachunkowosci;

Rozliczanie wynikéw inwentaryzacji i ujmowanie ich w ksiggach rachunkowych jednostki

w terminie okreslonym w art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej wydatkéw na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu

administracji rzadowej w sposob pozwalajacy na ustalenie z jakiego zrddta zostaly sfinansowane

(z dotacji z budzetu pafistwa czy ze $rodkéw wilasnych Gminy) a co za tym idzie w sposéb

umozliwiajacy sporzadzenie na podstawie ksiag rachunkowych sprawozdan Rb-50 o wydatkach

zgodnie z wymogami art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;;

Sporzadzanie sprawozdah budzetowych Rb-50 o wydatkach zgodnie z § 9 ust. 1, 2 1 5

rozporzadzenia o sprawozdawczosci budzetowej — rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem

merytorycznym i formalno-rachunkowym, zgodnie z danymi wynikajacymi z ksiag

rachunkowych; w razie stwierdzenia bledéw w zapisach ksiggowych dotyczacych wielkosci
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wydatkéw wykonanych z dotacji, korygowanie ich w ksiggach rachunkowych w sposéb
okreslony w art. 25 ustawy o rachunkowosci a nie wylacznie w sprawozdaniu;

49. Zawieranie przez Burmistrza Miasta porozumien o przyjeciu do realizacji zadan powierzonych
z zakresu administracji rzadowej wylacznie po wczesniejszym wydaniu przez Rade Miejska na to

zgody, w trybie okre§lonym w art. 18 ust. 2 pkt. 11 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Robert Kaskéw
Przewodniczacy Rady Miejskiej Zarowa



